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 기본법 제9조 ① 행정안전부장관은 관계중앙행정기관의 장과 협의하여 자원봉사활동의 진흥을 위한 

국가기본계획을 5년마다 수립하여야 한다.  

 시행령 제5조 ① 행정안전부장관은 법 제9조의 규정에 의한 자원봉사활동의 진흥에 관한 기본계획을 

기본계획 개시연도의 전년도에 수립하여야 한다.

1. 제2차 국가기본계획 수립의 목적과 배경

현대적인 의미의 자원봉사 문화 창출을 위한 노력은 1990년대 중반부터 시민

사회로부터 시작되었다고 본다. 이러한 한국의 자원봉사는 2000년대 ‘자원봉사활

동기본법’(2005년 제정, 2007년 개정/ 이하, 기본법)이라는 제도적 정비를 통해 

새로운 국면으로 접어들게 된다. 자원봉사활동기본법의 규정에 따라 자원봉사계 

최상위 기능인 '자원봉사진흥위원회(committee)'를 국무총리실에 설치하고 자원봉

사활동 진흥의 주무부처인 행정안전부가 이를 운영하여 왔으며, 2007년부터 ‘자원

봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획’ 수립을 시작하여 2008년부터 2012년까지 제1차 

국가기본계획이 실행되었다. 국가계획 수립의 근거는 아래와 같다.

본 연구는 2012년 올해로 종료되는 ‘자원봉사활동 진흥을 위한 제1차 국가기본

계획’의 뒤를 이은 제2차 국가기본계획을 목표로 한다. 가까이는 제1차 국가기본

계획의 지난 5년 동안의 성과를 이어받고 멀게는 우리 사회 근저에 면면이 이어

져온 오랜 한국 자원봉사의 전통을 계승함이며, 1990년대 중반 시민사회 형성과 

더불어 한국사회에서 새로운 시대정신으로 재탄생하였던 오늘의 자원봉사 문화를 

성숙시키기 위한 제도적․정책적 최선이 무엇인가를 본 연구는 탐구하고자 한다. 

이 과정에서 본 연구는 아래와 같은 세 가지 기조를 설정한다. 아래의 세 가지 

기조는 제2차 국가기본계획의 정신일 뿐만 아니라 현장에서 일어나는 정책과제 

및 세부과제의 해석상의 쟁점을 해결하고 국가기본계획이라는 담론이 그 언어의 

특성상 다 담아내지 못하는 세부사항을 기획하는 데 기준으로 삼아야 할 준거점이다.
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첫째, 민관협력의 정신이다. 근본적으로 ‘자원봉사’와 ‘국가계획’이라는 것은 

상충하고 모순될 수 있는 영역이다. 그럼에도 불구하고 국가정책을 통해 한국의 

자원봉사문화를 성숙시키고자 하는 본 연구의 배경에는 민관협력의 정신이 토대

한다. 법과 제도, 정책의 공동개발과 실행을 통하여 시민사회는 국가에게 한국사회에 

대해 보다 높은 수준의 책무성을 부과하고 역으로 국가 또한 이를 통하여 시민사

회에 한국사회에 대한 공동의 책임과 성숙의 과제를 부여하는 상호협력과 공동책

임의 관계를 형성해야 한다고 본다. 또한 바람직한 민관협력의 상으로 본 연구는 

자원봉사의 실행주체는 민간이며 이를 위해 정부가 지원하는 방향성을 설정했으며 

이를 효율적이고 효과적으로 추진할 수 있는 국가정책을 지향한다.

둘째, 자원봉사의 분야적 특성과 범분야적 특성 모두를 고려한다. ‘자원봉사’는 

사회활동의 한 분야(sector)이면서 모든 사회 분야를 관통하는 범분야 과제

(cross-cutting issue)이기도 하다. 이러한 두 가지 분야적 성격은 자원봉사의 전문성과 

일반성을 동시에 담보하는 자원봉사 정책 개발을 요구하며 이를 위하여 본 연구는 

특정 부처나 특정 민간단체의 경향성을 넘어서는 총체적인 한국의 자원봉사 현황과 

문제점에 대한 광범위한 실증적․이론적 분석을 수행하고자 한다. 따라서 1차 국가

기본계획이 설정한 의제를 넘어서 국가기본계획 실행의 범위 밖에서 이루어지고 

있는 총체적인 한국의 자원봉사 현황과 문제점에 대한 광범위한 의견 수렴을 가

능하게 하는 연구방법론을 도입하고 특히 모든 정부부처들과 지방자치단체, 자원

봉사단체들과 센터들, 기업 및 자원봉사 유관 시민단체들의 전문가 그룹, 모든 시민, 

각각의 대상들에 맞는 의견 수렴 과정을 실행하고자 한다.

셋째, 자원봉사 유관 개념 및 현상들과의 관계 형성이다. 지난 5년의 1차 국가

기본계획의 실행 과정에는 성과와 혼란이 모두 존재한다. 성과는 더욱 발전시키되 

국가계획이 혼란을 야기하였거나 별도로 이 기간 동안 발생한 문제점들에 대해서는 

제2차 국가기본계획이 적극적으로 부응하여 자원봉사의 가치와 정체성을 보다 

명확히 할 필요가 있다고 본다. 이러한 노력을 기반으로 자원봉사 분야는 범분야

적으로 국내 여러 분야들 및 주체들과 소통을 원활히 하고 국제적인 협의 및 협력 

가능성 또한 제고할 수 있는 토대가 마련될 수 있을 것으로 기대한다.
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그러나 본 연구는 위와 같은 노력에도 불구하고 다음과 같은 몇 가지 한계점을 

지니며 이는 제3차 국가기본계획의 수립 과정에서 반드시 고려되어야 할 것이다. 

또한 2차 국가기본계획 실행 과정 중에도 이를 극복하려는 실행 상의 노력이 

기울여지는 것이 바람직하다고 본다. 첫째, ‘자원봉사자’들로부터의 직접적인 의견

수렴의 과정을 거치지 못하였다. 이는 연구에 투입된 여러 자원의 한계로 인해 

수행되지 못하였으나 자원봉사자는 향후 국가기본계획이 반드시 고려해야할 중요한 

이해관계자 그룹이다. 둘째, 범분야 과제로서의 자원봉사 정책을 수립을 하려는 

노력은 의미가 있었으나 이러한 노력에도 불구하고 일부 부처들을 제외하고는 모든 

정부부처들의 참여를 끌어내는 데 한계가 있었다. 이러한 한계는 동시에 한국사회의 

한계였다고 진단한다. 이러한 점들은 3차 국가기본계획 수립과 2차 계획의 실행 

과정에서 극복되어야 할 부분이다.

마지막으로 제2차 국가기본계획은 다음 5년을 넘어서는 중장기 과제를 설정하

였다 . 정부와 시민사회 , 기업의 파트너십과 풀뿌리 자원봉사를 활성화함으로

써 2차 국가기본계획이 보다 잘 실행될 수 있을 것으로 기대하며 다음 5개

년을 넘어서 장기적으로 국가계획은 정책과제 및 정책의 실행전략으로써 

위 두 가지 과제를 적극적으로 고려할 필요가 있음을 제안한다.

2. 제2차 국가기본계획 수립 연구 과정

제2차 국가기본계획의 수립은 다음과 같은 연구 과정을 거쳐 진행되었다.

¡ 2011년 11월~12월 2회에 걸쳐 연구 의제 설정을 위한 자문회의를 개최함.

¡ 2011년 5월부터 7월까지 3회에 걸쳐 정부 T/F회의를 개최, 정부 부처 의견을 

수렴하였고(경찰청, 고용노동부, 교육과학기술부, 국무총리실, 농림수산식품부, 

문화재청, 문화체육관광부, 법무부, 보건복지부, 여성가족부, 외교통상부, 통계청, 

통일부, 행정안전부, KOICA WFK사업본부 참석), 그 결과 정책과제 정부(안)과 

이에 대한 예산과 사업계획이 도출됨.
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1차 국가기본계획 실행 평가

자원봉사 현황과 문제점 분석

￬

연구진(안)  +
100인 전문가(안)

-델파이 조사-
 +

정부(안)

-정부TF회의-

  ￬                       ￬                         ￬
제2차 국가기본계획 수립 공청회

￬
2차 국가기본계획 최종화 

¡ 2011년 7월 15개 시도(17개 광역시도 중 인천시 불참, 세종시 제외)가 참여한 

가운데 전국광역시․도 T/F회의를 개최하여 제1차 국가기본계획(2008년~2012년) 

평가 리뷰와 제2차 국가기본계획 정책영역별 현황과 과제를 논의함. 

¡ 전문가 델파이 조사는 6개 분야별(정부, 기업, 학계, 시민단체, 자원봉사단체, 

자원봉사센터) 100명의 전문가를 선정하였으며, 1차 조사(65명 참여)에서는 

개방형 질문을 통해 5개 정책영역별 과제를 수렴하였고, 2차 조사(71명 참여)

에서는 수렴된 과제들 간의 우선순위를 파악하였으며 제2차 국가기본계획 

정책과제의 전문가(안)을 최종화함. 마지막 3차 조사(71명 참여)에서는 제2차 

국가기본계획의 비전과 목표, 기타 중장기 과제에 대한 의견을 수렴함.

¡ 정책영역별 자원봉사 문제와 현황 분선을 토대로 한 정책과제의 연구진(안)과 

델파이를 통해 수립된 전문가(안), 정부TF회의를 거쳐 취합된 정부(안)을 종합하여 

5개 정책영역별 정책과제와 세부과제가 도출됨.

¡ 도출된 정책과제와 세부과제는 2012년 9월 24일 공청회를 통해 관계자 및 

전문가, 일반 시민들의 광범위한 검토과정을 최종적으로 거쳤으며 공청회 준비 

과정에서 연구 최종(안)을 정부부처에 회람하여 세부계획을 협의하고 예산투

입계획을 확정함.

[그림1] 제2차 국가기본계획 수립 연구 구조도
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진행사항 주요내용 일정

제2차 국가기본계획 자문회의 연구의제 설정 및 정책영역별 이슈 논의 ‘11.하반기

착수보고회 
진흥실무위원회 의견 수렴, 정부 부처들의 

연구협조 요청
4/26

정부 TF 회의 

1차 회의

각 부처별 자원봉사 정책 및 사업의 현황 

공유, 제2차 국가기본계획 정책과제 개발에 

대한 제언

5월

2차 회의
자원봉사 정책과제 연구진(안) 공유 및 의견 

수렴
6월

3차 회의
1차 계획 실적 평가 발표, 최종 정책구성 

방향 논의 및 정부 정책(안) 작성 안내
7월

전국 광역시도 TF 회의 (1회)
자원봉사 현황과 문제점 공유 및 향후 과제 

의견 수렴
7월

델파이조사 3회 

1차 조사 개방형 정책 세부과제 의견제시

7~9월2차 조사 1차 결과와 연구진 초안에 대한 의견수렴

3차 조사
국가기본계획 비전과 목표, 정부-시민사회 

파트너십 의견수렴

1차 계획 실행 평가
과제 실행 및 예산 투입 실적 평가

(정부부처별 실적 중심)
6월

2차 계획 연구진(안) 도출 5개 정책영역별 현황과 과제 분석 결과 7월

연구 중간보고회
5개 정책영역별 현황과 과제 

2차 계획 정책과제 연구진(안)
7/30

2차 계획 정부(안) 제출 부처별 정책과제 및 세부계획 취합 8월

2차 계획 전문가(안) 도출 델파이 1~3차 결과 종합 8월

연구진․전문가․정부(안) 도출 연구진, 부처, 전문가 의견 종합(안) 도출 9월

중장기 정책과제 연구
1) 정부․기업․시민사회 파트너십

2) 풀뿌리 자원봉사 활성화
9월

제2차 국가기본계획 수립 공청회 
여러 영역 전문가와 현장관리자, 일반시민 

대상 의견 수렴
9/24

부처별 정책과제 최종검토
예산투입계획 최종화

정책과제 및 세부과제 상세검토 과정 
9~10월

2차계획 수립 연구 완료 최종보고서 제출 10/15

[표1] 제2차 국가기본계획 수립과정
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제2차 국가기본계획 비전

참여와 나눔, 지속가능한 미래

제2차 국가기본계획 목표

목표1. 

성숙한 자원봉사 문화의 확산

- 자발적, 무보수, 공익적 가치관에 기초한 자원봉사의 문화 정착

- 자원봉사의 경제․사회․문화적 가치에 대한 인식 제고와 나눔문화 확산

목표2. 

생애주기별 시민참여 확대

- 중고생, 직장인, 주부, 은퇴자, 국민 모두의 참여 활성화 

- 5년후 2017년까지 성인 자원봉사 참여율 5% 증가

목표3. 

시민사회 역량 강화

- 시민사회단체들의 역량을 재정비하고 지속가능한 통합적 조직과 

네트워크 구축 

- 자원봉사활동을 지원하는 관리와 인력의 양성, 프로그램 개발과 평가, 

연구와 개발 등 민간의 전문역량 개발

- 세계시민으로서의 자원봉사자 역할 제고

3. 제2차 국가기본계획 요약

1) 제2차 국가기본계획의 비전과 목표

[표2] 제2차 국가기본계획의 비전과 목표
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정책

영역
정책 과제

세부 과제

과제명
소

계

총

계

제1영역

자원봉사

문화와

참여

1-1. 자원봉사문화의 정립과 확산

1-1-1. 자원봉사의 개념정의 통일

4

9

1-1-2. 자원봉사의 자발성과 무급성 가치증진

1-1-3 자원봉사의 개방성과 소외층 참여증진

1-1-4 자원봉사 홍보와 캠페인

1-2. 정부-기업-시민사회 파트너십
1-2-1. 시도  평생교육 자원봉사대학 운영

2
1-2-2. 자원봉사 행사와 축제 지원

1-3. 생애주기별 자원봉사 참여 확대

1-3-1. 학생 자원봉사 활성화

31-3-2. 직장인 자원봉사와 재능나눔 활성화

1-3-3. 은퇴자 및 노인 자원봉사 활성화

제2영역

자원봉사

지원

인프라

2-1. 제도 및 정책 정비
2-1-1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비

2

7

2-1-2. 자원봉사 진흥위원회 활성화

2-2. 물적 인프라 구축
2-2-1. 자원봉사 진흥기금 조성

2
2-2-2. 자원봉사 전산시스템 개선

2-3. 민간 인프라 확립

2-3-1. 민간자원봉사 대표기관 역할 강화

32-3-2. 자원봉사센터 역할 재정립

2-3-3. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 자원봉사활동 관리 체계화 및 
     관리자 양성

3-1-1. 자원봉사활동 관리 체계 표준모형 개발 및 보급

3

5

3-1-2. 자원봉사활동 관리자 교육 및 자격과정 표준화

3-1-3. 자원봉사관리자 교육 및 훈련 프로그램 지원

3-2. 자원봉사 시민 리더십 육성 및 
     자원봉사 프로그램 개발

3-2-1. 지역사회 자원봉사 리더 육성
2

3-2-2 부처별/지역별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 

제4영역

자원봉사

연구와 

평가

4-1. 자원봉사활동 실태조사

4-1-1. 전국 자원봉사활동 실태조사

4

9

4-1-2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사

4-1-3. 자원봉사센터 운영 실태조사

4-1-4. 자원봉사단체 운영 실태조사

4-2. 자원봉사 연구활동 지원

4-2-1. 한국자원봉사백서 국․영문 발간

34-2-2. 자원봉사 전문 학술지 발간 지원

4-2-3. 정책과제 연구활동 지원

4-3. 자원봉사 평가체계 개선 및 평
가 시행

4-3-1. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행
2

4-3-2. 정부 자원봉사정책 성과 평가

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-1. 자원봉사 국제개발협력 활성화 
5-1-1. 자원봉사 국제개발협력 프로그램 개발

2

5

5-1-2. 해외자원봉사 프로그램 정비 및 개발

5-2. 자원봉사 국제교류 활성화
5-2-1. 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 개발

2
5-2-2. 국제교류 해외네트워크 확대 및 강화

5-3. 자원봉사 국제사업 관리체계 구축 5-3-1. 자원봉사 국제사업 관리 체계 구축 1

2) 정책영역과 영역별 세부과제 (5 영역, 14 정책과제, 35 세부과제)

[표3] 제2차 국가기본계획 정책과제와 세부과제
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1. 한국 자원봉사의 국제적 위상

1) 물질자본, 인적자본, 사회자본

¡ 국가의 국력은 물질자본(physical capital)과 인적자본(human capital)뿐 아니라 

제3의 자본인 사회자본(social capital)의 축적과 생산에 기초한다고 볼 수 있음.

¡ “사회자본은 조정화된 행동을 유도함으로써 사회의 효율성을 높일 수 있는 신뢰, 

규범, 네트워크와 같은 사회조직의 특성들을 의미”함.1)

¡ 한국은 물질자본(국민소득)과 인적자본(인간개발)에서 선진국에 진입해 있지만, 

사회자본 지표가 되는 신뢰는 하위권, 나눔지수는 중위권에 머물러 있음.

- UNDP의 <2011 인간개발보고서>에는 한국의 국민소득과 인간개발 수준은 

세계 186개국 중에서 각기 27위와 15위로 선진국 대열에 진입해 있음.2)

- 그러나 갤럽 인터내셔날이 2010년 나눔지수(기부, 자원봉사, 이웃돕기 참여율)로 

측정한 사회자본 수준은 153개국 중 57위에 머물러 있음.3)

- 이같은 나눔지수(giving index)는 OECD에서는 ‘친사회적 행태’(pro-social 

behavior) 지표로 국가의 웰빙과 삶의 질 척도로 활용되고 있음.4)

- 한국은 ‘타인에 대한 신뢰’와 ‘정부에 대한 신뢰’에 있어 OECD 최하위권임.5)

¡ 따라서 한국은 물질자본과 인적자본 수준에 걸맞는 사회자본 축적의 과제를 

국가정책의 최우선순위로 설정할 필요가 있음.

1) Putnam, R.(1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. New Jersey : Princeton 
University Press. p.167.

2) UNDP(2011). Human Development Report 2011. 
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2011%20Global%20HDR/English/HDR_2011_EN_C
omplete.pdf

3) Gallup International (2011); CAF(Charity Aid Foundation)(2011); World Giving(2011). 
www.cafonline.org/pdf/WorldGivingIndex28092010Print.pdf

4) OECD(2011a). Society at a Glance; OECD(2011b). How's Life : Measuring Bell-Being.

5) 타인신뢰는 OECD 25국 중 23위, 정부신뢰는 30국 중 27위 (OECD, 2011a).



- 21 -

[그림2] 한국의 물질/인적/사회자본 국제적 위상 (2011)

참고로 우리나라는 국민소득 $28,230 (일인당 GNI, 2005년 PPP), 인간개발지수 0.9 
(GNI, 기대수명, 수학연령 복합지수; 1점 최고), 나눔지수 34% (기부, 자원봉사, 
이웃돕기 참여율)을 기록하고 있다 (UNDP(2011), 국민소득과 인간개발, 
CAF(2011), 나눔지수)

2) OECD에서의 위상 : 기부, 자원봉사, 이웃돕기 

¡ OECD에서 한국의 인적자본(인간개발)은 8위로 상위권에 있지만, 물질자본(국

민소득)과 사회자본(나눔지수)는 각기 중하위권에 머물러 있음.

¡ 국제적으로 표준화된 조사가 부재한 가운데 갤럽 인터내셔날이 조사한 2010년 

자료에서 한국의 자원봉사는 OECD에서 중위권, 기부와 이웃돕기는 하위권에 

있음.6)

- 자원봉사 참여율(27%)은 30개국 중 16위

- 이웃돕기 참여율(44%)은 30개국 중 20위

- 기부 참여율(34%)은 30개국 중 20위

6) CAF(2011).
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국내 조사
2005-2011

국제조사
갤럽 인터내셔날, 2011

최상위
40%이상

오스트리아, 네덜란드, 영국,
스웨덴, 캐나다 미국(43%)

상위
30-39% 덴마크, 핀란드, 독일, 일본 뉴질랜드, 아일랜드, 노르웨이, 네덜란드, 

호주, 캐나다, 슬로베니아, 핀란드
중간

20-29%
프랑스,

미국(27%)
일본, 스위스, 영국, 오스트리아, 프랑스, 

한국(27%), 벨기에, 독일, 덴마크

하위
10-19%

벨기에, 아일랜드, 체코, 
폴란드, 스페인, 포르투갈, 
슬로바키아, 슬로베니아,

한국(17.6%) 

체코, 스웨덴, 이탈리아, 헝가리, 폴란드, 
포르투갈, 스페인, 슬로바키아

최하위
10%이하 그리스, 이탈리아 그리스

[그림3] OECD(30개국)에서의 한국 사회자본과 나눔지수 순위

3) OECD 자원봉사 참여율 : 국내조사와 국제조사 비교

¡ 자원봉사 참여율은 국내조사와 국제조사 결과가 심한 차이를 보여줌 (표 4).

- 한국은 국내조사에서 17.6%(2011), 갤럽 국제조사에서는 27%로 조사됨.

- 미국은 국내조사에서 27%(2011년), 갤럽 국제조사에서는 43%로 조사됨.

- 일본은 국내조사에서 36%(2009년), 갤럽 국제조사에서는 28%로 조사됨.

¡ 이처럼 조사에 따라 참여율의 차이가 심하기 때문에, 국제노동기구(2011)가 

마련한 국제표준안에 따라 조사가 이뤄질 예정으로 한국도 여기에 동참함.

[표4] OECD 27개국 자원봉사 참여율 : 국내조사와 국제조사 

자료 : 갤럽 (각국 15세 이상, 약 1-6천명 대상). 한국 (통계청, 15세 이상, 약 33,000명 대상). 국내조사 
(유럽 EU 2010; 일본 JFA 2010; 미국 USBLS 2011; 캐나다 VC 2010); 국제조사(갤럽 인터내셔날, CAF 
2011).
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4) 자원봉사활동시간 : OECD와 한국 비교 

¡ 자원봉사 참여에 가장 많은 영향을 미치는 요인은 시간으로, OECD 주요국의 

자원봉사 활동시간을 비교해보면 두드러진 차이를 보여줌.

- OECD(2011) 자료에서는 하루 24시간 중 수면시간을 제외하면, ‘일과 학습’(paid 

work or study)이 차지하는 비중이 가장 많고, 나머지가 ‘무급 활동’(unpaid 

work)에 해당.

¡ OECD에서 한국인은 유급활동시간이 가장 길어, 무급활동시간이 가장 짧음.

- OECD 29개국 평균에서 ‘무급활동시간’이 차지하는 비중은 42.8%, 한국인 

무급활동시간은 OECD에서 가장 짧은 28%에 불과(표5).

¡ 한국인 무급활동 중 자원봉사활동시간은 OECD에서 가장 짧음.

- 집안일, 쇼핑, 가족돌보기, 이웃돕기, 자원봉사, 여행 등 무급활동 중에서 

자원봉사활동은 하루 24시간 중 OECD 평균은 4분, 한국은 1분에 불과.

- 하루 활동시간 1분은 드라이브, 소풍, 관광에 소비하는 시간과 같고, 영화 등 

관람과 문화행사 참여 활동시간(2분)의 절반에 해당됨(통계청 2009).

[표5] OECD 15개국 자원봉사 활동시간 비교

자원봉사활동 무급활동 무급활동 비율*

뉴질랜드 13분 227분 45.5%

미국 8 207 41.6

아일랜드 7 213 44.0 

독일 7 212 47.7

호주 6 243 50.5

네덜란드 5 219 48.6

벨기에 5 200 46.8

핀란드 4 201 44.5

스웨덴 4 213 41.3

오스트리아 4 203 39.8

일본 4 164 30.3

영국 2 211 44.7

이탈리아 2 215 45.3

프랑스 1 197 44.0

한국 1 136 28.0
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¡ 이상과 같이 OECD 자료에서처럼, 한국인 자원봉사활동시간은 지난 10년간

(1999-2009) 변화 없이 같은 1분을 보여줌(통계청 2009).7) 

¡ 인구학적 특성 가운데 특히 연령, 취업형태별 차이가 두드러지게 나타남. 

- 남녀 차이는 거의 나타나지 않음.

- 연령별로는 교육이나 경제활동으로 바쁜 생활을 하는 20대부터 50대까지 가장 

적은 시간을 투입, 60대 이후에는 무급활동 시간이 크게 늘어남.

¡ 특히 취업자의 자원봉사 활동시간은 비취업자에 비해 훨씬 적게 나타남 (통계청 2009).

¡ 바쁜 생활을 하는 직장인에게는 자원봉사가 적지 않은 부담이기 때문에 직원 

자원봉사 프로그램을 통해 집단적으로 참여하는 ‘사회봉사’ 활동이 효과적인 

직장인 참여활동이 될 수 있음.

¡ 마찬가지로 교육과 취업활동에 많은 시간을 투자해야 하는 대학생들에게도 

대학이 마련하는 단체 봉사활동에 참여하는 기회를 제공하는 것이 대학생 사회

봉사활동의 참여를 높일 수 있는 효과적인 방법이 될 수 있음.

¡ 그럼에도 자원봉사의 자발성을 경시하는 집단적 ‘사회봉사’(community 

service)에 대한 부정적인 인식이 확대되면서, 대학이나 직장 사회봉사활동도 

자발성에 기초하는 프로그램 개발이 중요함.8) 

5) 자원봉사는 왜 중요한가?

■ 국가경제에 대한 기여

¡ 자원봉사는 무급의 노동시간을 제공하며 경제적 가치를 생산하는 활동임.9)

¡ 국제노동기구(ILO)에 따르면, 자원봉사자의 ‘시간’ 기여의 가치는 보수적으로 

계산해도 기부(giving)에 의한 금전적 가치보다 50% 이상으로 추산됨.10)

- 일본의 조사는 자원봉사의 가치는 GDP의 2.2%를 차지해 금전적 기부(0.12%) 

보다 20배 가량 높다고 분석함.11)

7) 통계청, 1999, 2004, 2009. “생활시간조사.” http://kosis.kr/abroad/abroad_01List.jsp

8) 사회봉사는 자원봉사와 달리 공익추구적이며 사회적 책임을 수행하는 정부, 기업, 대학 등의 기관들에 의해 특정 목
표 달성을 위해 집합적으로 기획되어 결정되고 수행되는 봉사활동임. 

9) ILO. 2011. "Manual on the Measurement of Volunteer Work."
   http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@stat/documents/publication/wcms_162119.pdf

10) ILO 2011: 4.
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¡ 또 다른 7개국의 국가통계는, 자원봉사의 시간 기여도는 기부활동의 금전 

기여도보다 훨씬 높아, 양자의 경제적 가치 비중이 60% 대 40%로 추산함.12)

[표6] 자원봉사의 시간기여와 기부의 금전기여 비교 

     

7개국 평균 자원봉사 60% 기부 40%

벨기에 자원봉사 74% 기부 26%

호주 자원봉사 73%  기부 27% 

일본 자원봉사 66%  기부 34% 

뉴질랜드 자원봉사 64%  기부 36%

캐나다 자원봉사 60%  기부 40%

미국 자원봉사 55%  기부 45%

체코 자원봉사 25% 기부 75%

     

¡ 자원봉사의 경제적 가치를 풀타임 노동력의 비중으로 환산하는 방식은 많은 

국가에서 일반화되고 있음. 

- 22개국 연구에서는, 총고용 평균이 4.8%이고 여기에 자원봉사자 노동력을 

포함시키면 6.9%로 늘어남.13)

- 공공분야 고용의 비중으로 계산해보면, 22개국 공공고용이 총고용의 27.6%

이지만 여기에 자원봉사 고용 12.5%를 추가하면 40.1%로 크게 늘어남.

- 미국의 2010년 자원봉사자(18세 이상 26.8%) 6,345만명의 경제적 가치는 

자원봉사시간 81억 시간 x 시간당 $21.36 = 1,690억 달러에 달함.14)

- 한국에서도 2011년 자원봉사자 833만명의 연평균 100.4시간으로 계산하면, 

전체 자원봉사활동 시간은 8억 3,455만 시간, 이를 시간당 평균임금(15,933

원)으로 환산하면 13조3,011억원(GDP의 1.13%)의 경제적 가치가 있음.15)

¡ 자원봉사의 ‘시간 기여’ 가치는 기부의 ‘금전 기여’ 가치보다 더 소중하다고 볼 수 있음.

- 자원봉사는 사람들과의 친분과 유대 관계를 증진시키는 공익적인 단체 활동

11) JFA(Japan Fundraising Association). 2011. “Giving Japan 2010.”
   http://jfra.jp/wp/wp-content/uploads/2011/10/GivingJapan2010_Executive-Summary.pdf

12) Salamon, L. et al. 2007. "Measuring Civil Society and Volunteering." Working Paper No.23. Baltimore: 
Johns Hopkins Center for Civil Society Studies.

13) Salamon et al. 2007.

14) Independent Sector. http://www.independentsector.org/volunteer_time?s=volunteer. 

15) 볼런티어21, 2011. “2011 전국 자원봉사활동 및 기부 실태조사연구.” 
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이지만, 기부는 타인과의 친분관계나 단체활동과는 상관없이 주로 사적으로도 

이뤄지는 활동이라는 커다란 차이가 있음.

- 2004년 미국인 전국 설문조사에서 기부의 금전 기여와 자원봉사의 시간 기여, 

어느 것이 중요한지를 묻는 질문에, 전자는 20%, 후자는 50%, 그리고 둘 다 

동일함 26%로 조사됨.16)

■ 사회자본의 생산

¡ 자원봉사는 신뢰와 유대와 협력 등 사회자본을 축적하는 생산적인 활동임.

¡ 자원봉사 참여가 높은 국가에서 타인과 정부에 대한 신뢰도가 비교적 높음.

- 한국 등 OECD 29개국 자료를 분석하면 (그림 4)와 (그림 5)와 같음.17)

- 한국인의 타인신뢰도(46%)와 정부신뢰도(41%)는 OECD에서 가장 저조한 

수준에 머물러 있음.

   [그림 4] 타인신뢰도와 자원봉사: OECD     [그림 5] 정부신뢰도와 자원봉사: OECD 

¡ 자원봉사자는 비자원봉사자에 비해 타인, 사회기관과 국가기관에 대해 높은 

신뢰를 갖고 있다는 것을 경험적으로 확인할 수 있음. 

- 자원봉사자와 비자원봉사자 사이의 신뢰도는 두 배 가량 차이가 있음 (표7). 

¡ 이웃돕기(사적 자원봉사) 참여자 또한 비참여자에 비해 높은 신뢰도를 보여줌.

- 이웃돕기 참여자와 비참여자 사이의 신뢰도는 두 배 가량 차이가 있음.

16) Business Wire [New York] 26 Jan 2005.

17) 타인과 정부 신뢰 자료는 OECD(2011a). 
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[표7] 자원봉사와 이웃돕기 참여자의 신뢰도

자원봉사 이웃돕기

참여 불참 참여 불참

타인 신뢰 30.4 18.7** 27.2 19.7**

교육기관 13.8 11.8** 15.6 11.4 

종교단체 21.9 9.6** 18.6 10.6* 

복지기관시설 22.1 12.9** 23.6 12.8**

공익국민운동단체 10.1 7.7 13.6 6.9**

공익시민사회단체 12.1 9.0** 15.6 8.3**

구호자선단체 19.1 12.3** 21.9 11.8** 

국회 2.0 0.9* 1.4 1.1 

사법부 3.8 2.4* 5.6 2.0*

중앙정부 3.8 1.9* 5.0 1.7*

 참고: “신뢰한다”는 응답자 비율(%); 유의도 *p<0.01; **p<0.001.
 자료: 볼런티어21, 2008 설문자료 분석.

■ 자원봉사활동의 건강 혜택

¡ 자원봉사활동은 개인에게도 정신적, 육체적 건강유지에 도움을 주는 생산적인 

‘인적 자본’ 활동이라는 것은 학계에서 널리 잘 알려진 연구결과임.18)

- 미국의 국가봉사단 또한 “자원봉사가 주는 건강 혜택” 특별보고서를 통해 

자원봉사 홍보활동에 적극 활용하고 있음.19)

■ 정부정책의 필요성

¡ 이상과 같이 자원봉사의 경제적, 사회문화적 가치 때문에 정부는 자원봉사 

진흥의 책임을 맡게 되는데, 그 이론적 근거로 다음 몇 가지를 참고해볼 수 

있음.20)

¡ 대체(substitution) 이론

- 정부가 예산 부족이나 역량 부족으로 사회문제 해결 등의 역할을 수행하기 

어려운 상황에서 자원봉사활동이 대신 문제해결의 역할을 수행.

18) Post, S. 2005. "Altruism, Happiness and Health." Int'l Journal of Behavioral Medicine 12(2); Whiteley, P. 
2004. "The Art of Happiness" Is Volunteering the Blueprint for Bliss? London: Economic and Social 
Research Council.

19) CNCS, 2007. “The Health Benefits of Volunteering" http://www.nationalservice.gov/pdf/07_0506_hbr.pdf

20) Hackl, F., Halla, M., Pruckner, G. 2009. "Volunteering and the State." Jonnanes Kepler University of Linz. 
http://www.economics.uni-linz.ac.at/papers/2009/wp0901.pdf
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¡ 비용효율성(cost efficiency) 이론

- 정부의 예산투입으로 해결되기 어려운 사회문제들을 자원봉사로 효과적이고 

효율적인 문제해결을 하고 있음. 

- 자원봉사는 다른 것으로 대체할 수 없는 우량재화(merit goods)에 해당됨.

¡ 사회자본(social capital) 이론 

- 자원봉사는 유대와 신뢰를 생산하는 활동으로 이를 정부가 대신할 수 없음.

- 자원봉사는 정부에 대한 신뢰를 높이며 정부정책에 대한 지지 등의 정당성 제고 

역할, 사회자본의 축적으로 경제발전과 웰빙에 기여하므로 정부는 자원봉사를 

진흥시키는 역할을 적극적으로 추진할 필요가 있음.

2. 자원봉사의 동향

1) 자원봉사 참여의 동향

■ 참여의 정체 추세

¡ 한국인 자원봉사 참여율은 2009년 이래로 하락세에 접어들었음.

- 통계청의 자료는 지난 1년간 단체를 통해 활동한 15세 이상의 자원봉사자 

비율을 보여주는데, 1999년 13%에서 2009년 19.3%까지 상승하다, 2011년에 

와서 17.6%로 하락하는 추세를 보여줌 (그림6).21)

- 볼런티어21 자료는 지난 1년간 단체를 통해 활동한 20세 이상의 자원봉사자 

비율을 보여주는데, 1999년 14%에서 2005년 21%까지 지속 상승하다 이후 

2008년 20%, 2011년 21.4%로 정체되는 추세를 보여줌.22)

¡ 기부 참여율은 최근 상승세로, 자원봉사와 상반된 추세를 보여줌.

¡ 시간집약적인 자원봉사보다 금전집약적인 기부로 대신하는 동향이 엿보임.

21) 통계청 1999, 2003, 2006, 2009, 2011. “사회조사”. http://kosis.kr/abroad/abroad_01List.jsp

22) 볼런티어21, 2011. 자원봉사활동은 “그룹 또는 단체를 통하여 자발적으로, 보수를 받거나 기대하지 않고 다른 사람
이나 지역사회를 돕는 것과 같은 공익활동”을 의미한다.
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[그림6] 자원봉사의 정체, 기부의 상승세(1999-2011)

- 지난 10년간의 기부와 자원봉사 참여를 분석한 결과, 기부나 자원봉사에 

참여하지 않은 20세이상 성인은 100명 중 43명에서 32명으로 11명(11%) 

줄었는데, 기부와 자원봉사 모두에 참여한 사람도 6명 늘었지만, 기부만 참여

하고 자원봉사에 참여하지 않은 사람도 6명 늘었음(자료: 볼런티어21, 2002, 2011). 

- 지난 10년간 자원봉사자는 5명 늘었고, 기부자는 12명으로 두 배 이상 늘면서, 

자원봉사보다 간편한 기부로 나눔활동에 참여하는 동향을 보여줌.

- 2011년 현재 한국인 100인 중 기부자/비자원봉사자가 가장 많은 47명, 비기부자/

비자원봉사자는 32명, 그리고 기부자/자원봉사자는 17명.

[표8] 한국인 100인의 나눔참여(2002년) [표9] 한국인 100인의 나눔참여(2011년)

기부자 비기부자
자원봉사자  11명    5명
비자원봉사자  41명   43명

기부자 비기부자
자원봉사자  17명    4명
비자원봉사자  47명   32명

- 캐나다에서는 2007년과 2010년 조사에서 자원봉사에 참여하지 않은 사람들 

절반 이상이 자원봉사보다 금전기부를 선호한다고 답함.23)

23) Statistics Canada, 2012. "Volunteering in Canada." p.49. 
http://www.statcan.gc.ca/pub/11-008-x/2012001/article/11638-eng.htm
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¡ 한국 자원봉사가 1999-2009년 기간에 안정적으로 성장한 배경에는 정부의 

진흥정책, 중고교와 대학의 사회봉사, 기업의 사회봉사, 시민사회의 자원봉사활용 

확대에 기초한 것임.

- 대학과 기업의 사회봉사는 1990년대 중반부터 점차 확대되다 최근 정체추세.

- 중고교생의 사회봉사도 1990년대 말부터 확대, 최근에는 다소 정체. 

- 정부의 진흥정책은 2006년 자원봉사활동기본법의 시행으로 본격화, 중앙부처와 

지자체 예산의 지속 증가, 자원봉사단체 지원확대로 추진됨. 

¡ 2009년까지의 성장에 기여한 또 다른 배경은 2008년 태안반도 기름유출 

사고 수습에 참여한 130여만 명의 자원봉사자 참여에서도 찾아볼 수 있음.

- 2008년 자원봉사자 중 태안자원봉사에 참여한 비율은 19.3%였으며, 태안자

원봉사로 자원봉사를 처음 경험한 사람은 15.6%에 달했음.24)

¡ 더구나 제1차(2008-12) 국가기본계획의 추진으로 자원봉사단체와 센터들에 대한 

정부의 지원과 진흥정책이 확대되었음에도 불구하고, 자원봉사참여가 하락세로 

돌아서는 문제에 대한 처방은 제2차 국가기본계획의 전략적 우선순위를 

“참여의 확대” 방안으로 설정해볼 필요가 있음.

■ 한국, 미국, 영국 모두 참여율 정체

¡ 미국, 영국의 자원봉사 참여율 또한 최근 하락세를 보여줌.

- 16세 이상 인구의 단체를 통한 ‘공식’ 자원봉사활동의 참여가 줄고 있음.25)

¡ 2009-11년의 경우, 금융위기 등의 경제침체가 자원봉사자의 참여를 위축시킨 

한 요인이라는 분석을 참고해볼 수 있음.26)

¡ 2005-9년의 경우, 한국에서는 상승세, 반면 영국과 미국에서는 하락세로, 이는 

각국 특유의 경제, 사회, 문화적 배경에 기인한 것으로 볼 수 있음. 

24) 볼런티어21, 2008. “20008 전국 자원봉사활동 및 기부 실태조사연구.”

25) 미국 USBLS(Bureau of Labor Statistics) 2011. "Volunteering in the United States, 2011." 
   http://www.bls.gov/news.release/volun.t01.htm; 영국 CLG(Communities and Local Government). 2010. 

"2009-2010 Citizenship Survey." http://www.communities.gov.uk/documents/statistics/pdf/164191.pdf

26) European Union 2010. Volunteering in the European Union.
   http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/doc1018_en.pdf
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[그림7] 한국, 미국, 영국 자원봉사참여율 하락세(2003-11)

2) 성별/연령별 참여율

¡ 생애주기별 참여도는 일반적으로 나이가 들수록 자원봉사 참여가 높아지다가 

노령기에는 참여가 다소 줄어드는 경향이 있음.

¡ 그러나 한국인 자원봉사 참여는 특이한 연령별 특성을 보여줌. 

- 10대 참여만 높고, 다른 모든 연령층 참여가 낮으며, 노인층(60세 이상) 참여는 

지난 10년 이상 매우 저조한 수준에 머물러 있음 (그림 8). 

[그림8] 한국인 자원봉사자의 연령별 차이(1999-2011)

¡ 서구형 연령별 참여율은 장년층까지 연령이 많을수록 높아지다 노년층에서는 

다소 낮아지는 모형을 보여줌.
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- 유럽 27국(2011년), 미국(2011년), 영국(2009년) 자료에서는 중장년층(30대 중반

-50대 중반) 참여가 가장 높고, 노인층(65+) 참여도 10대 참여보다 높을 

정도로 높은 수준임(그림 9).27)

¡ 한국형은 서구형과 달리 10대 참여만 높고, 다른 모든 연령층 참여는 낮음.

¡ 시간에 쫒기는 대학생(20대)과 직장인(20-40대)의 참여가 가장 낮고, 청소년

(10대)은 의무적 ‘사회봉사’ 활동 때문에 참여가 가장 높음. 

[그림9] 한국, 미국, 영국, EU 27국 연령별 참여율

¡ 여성보다 경제활동이 많은 남성 20대부터 50대까지는 여성에 비해 참여가 크게 

낮다가 60세 이상 노후에 다시 남성 참여가 더 높아짐(통계청 2011).

[그림10] 한국인 성별/연령별 자원봉사 참여율(2011)

27) EU 27개국(Eurobarometer 2012, "Special Eurobarometer 378 : Active Ageing Report."; 미국 (USBLS 2011); 
영국 (CLG 2010).
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3) 노블리스 오블리주

¡ 일반적으로 교육과 소득 수준이 높은 사람들이 자원봉사에 더 많이 참여해 

나누며, 또 많은 보수를 받으며 사회적 지위가 높은 직장인들의 자원봉사 

참여가 비교적 높다는 것이 선행연구들의 결과로 제시되고 있음.

■ 교육 수준

¡ 서구 자원봉사자의 경우, 교육수준이 높을수록 더 많이 참여하는 추세임.

- EU 21개국 가운데 이탈리아를 제외한 20개국에서 통계적으로 유의미한 상관 

관계가 확인되고 있음.28)

- EU 27개국의 경우, 자원봉사 참여율은 평균 27%인데, 교육수학연한 15년 

이하 19% → 16-19년 23% → 20년 이상은 36%로 크게 높아짐.29)

- 미국의 경우, 자원봉사 참여율은 중학졸업 이하 9.8% → 고교졸업 18.2% → 

전문대졸업 29.5% → 대졸 이상 42.4%로 크게 높아짐.30)

- 영국에서도 저학력부터 대학원졸업 학력까지 참여율이 14% → 15% → 24% 

→ 29% → 34% → 35%로 점차 높아짐.31)

¡ 한국에서도, 교육수준이 높을수록 더 많이 참여하는 추세로 발전하고 있음.

- 20세 이상을 대상으로 하는 볼런티어21 자료에서는 2002년에는 중졸자의 

참여가 가장 높았지만, 2005년 이후부터 2011년까지는 대재 이상 학력자가 

가장 높은 참여율을 보여줌 (그림11).

28) EU 2010: 74.

29) Eurobarometer 2012: 90.

30) USBLS 2011.

31) CLG 2010: 17.
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[그림11] 한국인 교육수준별 자원봉사 참여율(1999-2011)

■ 소득 수준

¡ 서구 자원봉사자의 경우, 소득수준이 높을수록 더 많이 참여하는 추세임.

- EU 14개국 사례를 보면, 자원봉사 참여율이 저소득층(16%)에서 → 중저소득층

(21%) → 중간소득층(27%) → 중상소득층(34%)로 높아짐.32)

- 미국인 자원봉사자와 이웃돕기 참여자의 경우, 1만-2만 미만(34%) → 2만-3만 

미만(45%) → 3만-4만 미만(46%) → 4만-5만 미만(53%) → 5만-7.5만 미만

(60%) → 7.5만-10만 미만(65%) → 10만불 이상(69%)으로 높아짐.33)

¡ 한국에서도, 소득수준이 높으면 참여율이 높게 나타남(통계청, 그림 11). 

¡ 그럼에도 볼런티어21의 자료에서 2005년부터 2011년까지 일관되게 나타나는 

특징은 저소득에서 중간소득으로 높아짐에 따라 자원봉사 참여율이 높아지지만, 

다시 고소득층으로 올라가면 자원봉사 참여율이 떨어지는 추세임. 중간소득층이 

가장 많이 참여하고 저소득층이 가장 적게 참여하는 특징이 있음. 

¡ 시계열 추세를 보면(그림12), 고소득층의 참여는 점차 늘고 있는 반면, 저소득층의 

참여는 감소 내지 정체 추세를 보여주는 것이 통계청 자료뿐 아니라 볼런티어

21 자료에서도 발견되는 공통된 특징임.

32) Barker 1993. "Values and Volunteering." In Smith J. and Weismann N. eds., Volunteering in Europe. 
London: Volunteer Centre UK.; Anheier & Salamon 2001. "Volunteering in Cross-national Perspectives." 
London School of Economics. www.lse.ac.uk/collections/CCS/pdf/CSWP_10_web.pdf. 

33) Independent Sector. 2001. "America's Informal Volunteers."
www.independentsector.org/PDFs/InformalVols.pdf  
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[그림12] 한국인 소득수준별 자원봉사참여율(2006-2011)

■ 직업 유형

¡ 직업 유형별 자원봉사 참여율은 일반적으로 전문직과 관리직 참여가 높고, 사

무직과 노무직 참여가 상대적으로 낮음.

- EU 27개국 사례에서, 2011년 자원봉사 참여율은 평균 26%인데, 관리직이 

45%로 가장 높고, 뒤이어 사무직 26%, 노무직 23%, 자영업자 26%.34)

¡ 영국의 경우, 2009년 자원봉사 참여율 평균 26%인데, 관리직이 34%로 가장 

높고, 뒤이어 중견직/자영업 26%, 사무직 20%, 기타 직장인 14%.35)

¡ 일본의 경우, 2009년 자원봉사 참여율 평균 36%인데, 관리직 44%, 공직자 

44%, 파트타임직과 프리렌서 37%, 실업자 38%로 조사됨.36)

¡ 한국인 직업 유형별로 살펴보면, 노블리스 오블리주 실천은 분명하지 않음.

- 통계청의 자료(2006-2011년)에서는 소득수준이 높은 전문관리직 보다 사무직의 

참여가 더 높은 편으로, 이 둘의 참여율이 서비스판매직이나 기능노무직 보다 

훨씬 더 높은 참여율을 기록하는 점도 주목할 만함. (그림13). 

- 볼런티어21(2011) 자료에서도 관리직, 사무직, 판매/서비스직, 기능/숙련(생산직)으로 

가면 자원봉사 참여율도 낮아지는 점을 확인할 수 있지만, 2011년 농/임/어업직이 

관리직보다 더 많이 참여하는 예외적인 측면도 있음.37)

34) EU 2012: 90.

35) CLG 2010: 15.

36) JFA 2010: 4.

37) 볼런티어21, 2011.
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[그림13] 한국인 직업별 자원봉사 참여율(2006-2011)

3. 자원봉사자 프로필

1) 누가 참여하는가 : 생애주기별 특성

■ 중고생

¡ 중고생(13-18세)의 참여율은 다른 모든 연령층에 비해 가장 높음.

- 전국의 중고교가 1990년대말부터 시행해온 “봉사활동”에 중고생들이 참여해온 

‘사회봉사’ 성격의 활동이 활성화된 것임.

- 학생봉사활동의 기록은 실제로 대학입시 등 성적에 반영되고 있음.

¡ 성별로는 여학생(64%)이 남학생(70%)에 비해 적게 참여하는 차이가 있음. 

¡ 향후 참여의향에서는 같은 64%로 차이를 보여주지 않음.

¡ 가구주 학력에서는 유의미한 차이가 없지만 가구주 소득에서는 참여도의 유의미한 

차이가 있으며, 참여의향에서도 가구주 소득 차이가 있음.

- 소득수준이 낮은(월 200만원 미만) 가구의 중고생 참여율은 비교적 낮은 

수준이며, 향후 참여의향에서도 100명중 15명만이 참여의향이 있다고 답해, 매우 

저조한 호응을 보여, 세심한 분석이 필요함.
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자원봉사자 향후 참여의향 있음

200만원 미만 45% 15%

200-400만 79% 74%

400-600만 84% 81%

600만 이상 83% 79%

[표10] 중고생 자원봉사자의 특성 : 가구주 소득의 차이

 자료: 통계청(2011) data file 분석. N=5,303.

■ 대학생 

¡ 대학생의 평균 참여율(27.6%)은 전체 평균(17.6%)에 비해 훨씬 높음.

- 대학생의 자원봉사 관심도가 비교적 높으며 또 전국의 대학들이 일제히 

시행하는 사회봉사 교과의 효과가 있는 것으로 확인할 수 있음.

- 대학생 봉사활동은 취업 전형에 반영되거나 경력 관리에 도움이 되는 중요한 

스펙이 되고 있음.

¡ 성별로는 여학생(33%)이 남학생(21%)의 1.5배 높은 참여도를 보여주며, 또 향후 

참여의향에서도 여학생(76%)이 남학생(61%)보다 적극적인 반응을 보여줌.

¡ 학년별로는 신입생(31%)이 고학년(26%)의 1.2배로 높은 참여도를 보여주고, 

향후의  참여의향에서도 타학년(67%)보다 약간 높은 반응(70%)을 보여줌.

¡ 가구주의 학력과 소득에서는 유의미한 차이가 없음.

¡ 단체활동 참여자와 비참여자에 비해 두드러지게 높은 참여도를 보여주며, 향후 

참여의향에서도 더 적극적인 관심을 보여줌.

¡ 사회적 관계망(네트워크)에서도 돈 빌려줄 사람이나 얘기할 상대가 있다는 

대학생의 자원봉사 참여도가 그렇지 않은 학생들의 참여도에 비해 커다란 차

이를 보여줌.
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자원봉사자 향후 참여의향 있음 

학력

초졸 이하 9.7% 23.0%

중학 졸업 24.6 46% 

고교 졸업 24.6 50.3

전문대 졸업 20.5 53.5

대학 졸업 23.0 57.5

대학원 졸업 28.2 65.0

소득
수준

월100만원 미만 12.3% 26.5%

100-200만원 16.9 40.6

200-300만원 21.5 49.1

[표11] 대학생 자원봉사자의 특성(여성 주도, 단체활동 중요)

자원봉사자 향후 참여의향 있음 

남학생 21% 61%

여학생 33% 76%

단체활동자 34% 78%

비활동자 11% 55%

돈빌려줄사람 
있음 30% 74%

없음 23% 62%

얘기할 사람
있음 28% 71%

없음 17% 49%

자료: 통계청(2011) data file 분석. N=1,247.

■ 직장인

¡ 15세 이상 직장인의 자원봉사 참여율은 전체 평균(17.6%)보다 다소 높음(21.7%).

- 많은 기업들이 ‘사회적 책임’ 차원에서 시행하는 ‘사회봉사’ 활동에 직장인 

참여가 확대된 결과로 보여짐.

¡ 참여도에서 남녀 차이는 거의 없지만, 학력과 소득 수준별 차이는 뚜렷함.

¡ 단체활동을 하는 직장인이 그렇지 않은 직장인에 비해 더 많이 참여하고 또 

향후 자원봉사활동에도 더 많이 참여할 의향을 보여줌.

¡ 자원봉사 참여율은 직업유형별로도 차이가 뚜렷함.

- 관리직과 전문직 참여가 높고, 노무직과 농림어업직 참여가 비교적 낮음.

[표12] 직장인 자원봉사자 특성 : 학력, 소득수준, 단체참여, 직업
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300-400만원 23.9 56.0

400-500만원 27.1 58.1 

500-600만원 31.0 62.7

600만원+ 33.0 64.0 

단체
참여

단체활동자 26.8 57.3

비활동자 16.5 39.4

직업

관리자 30.8% 61.9%

전문가 및 관련직 25.6 60.0

사무종사자 24.6 56.6 

서비스 종사자 21.5 51.2

판매종사자 22.6 49.9

농림어업숙련직 14.3 25.3

기능 관련직 20.3 46.8

기계조작/조립 21.6 46.4 

단순노무직 17.4 39.3

자료: 통계청(2011) data file 분석. N=20,459.

¡ 연령별 자원봉사 참여도 차이가 많음.

- 15-19세 참여율이 가장 높으며, 25-34세에 가장 저조하며, 이후 40대 중반까지 

높아지다가, 이후 장년층에 가서는 위축됨 (통계청 2011).

[그림14] 직장인 연령별 자원봉사 참여율(2011년)
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자원봉사자 향후 참여의향 있음 

학력

초졸 이하 10.7% 26.6% 

중학 졸업 10.9 36.5 

고교 졸업 15.2 45.1

전문대 졸업 22.9 60.0

대학 졸업 22.7 58.5

대학원 졸업 29.6 70.7

소득

월100만원 미만 10.3% 31.8%

100-200만원 11.0 34.1

200-300만원 14.5 43.4

300-400만원 16.8 51.0

400-500만원 19.7 53.6

500-600만원 24.8 60.9

600만원+ 27.7 55.4

활동유형
단체활동자 24.5% 56.1% 

비활동자 4.6 30.6 

■ 베이비부머

¡ 베이비부머(48-56세)의 자원봉사 참여율(15.6%)은 전체 평균(17.6%)에 비해 낮음.

- 입시, 취업 등 심한 경쟁을 거쳐온 베이비부머의 특성상 타인과 공동체를 

위한 나눔활동과 사회참여 활동이 비교적 저조한 것인지, 경험적 분석이 필요함.

¡ 남녀 차이는 없지만, 연령별, 학력과 소득 수준별 차이는 뚜렷함.

¡ 단체참여활동이 베이비부머의 자원봉사 참여에 결정적으로 중요한 요인으로 볼 수 

있을 정도로, 자원봉사자 중 단체참여 활동이 없는 사람은 불과 4.6%에 지나지 

않으며, 또 향후 참여 의향도 비교적 소극적임.

[표13] 베이비부머 자원봉사자의 특성

자료: 통계청(2011) data file 분석. N=6,536.

■ 노인층

¡ 노인(60세 이상)의 자원봉사 참여율은 남성 7.8%, 여성 6.3%로 큰 차이가 있음.

- 빈곤, 일자리 부족, 노후준비 미흡, 자원봉사에 대한 인식 부족 등으로 다른 

연령층에 비해 두드러지게 낮은 참여율을 보여줌.
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자원봉사자 향후 참여의향 있음 

연령

60-64세 11.4% 29.0%

65-69 8.2 20.5

70-74 6.1 11.8

75세 이상 3.3 6.4

배우자
유무

배우자 있음 10.0 22.7%

없음 5.5 12.5

학력

초졸 이하 6.6% 14.2%

중학 졸업 11.2 27.4

고교 졸업 12.7 28.8

전문대 졸업 12.6 27.6

대학 졸업 16.3 35.9

대학원 졸업 25.0 65.0

소득수준

월100만원 미만 4.6% 10.4%

100-200만원 7.9 20.0 

200-300만원 10.0 27.8

300-400만원 11.0 28.0

400-500만원 15.0 29.1 

500-600만원 7.0 27.1

600만원+ 8.4 29.6

활동유무
단체활동자 14.5% 29.6%

비활동자 1.9 9.0

¡ 60세부터 연령이 높을수록 자원봉사 참여도와 참여의향이 낮아짐.

¡ 배우자가 있는 노인이 배우자 없는 노인에 비해 참여율도 높고, 향후 참여 

의향에도 적극적임.

¡ 학력이 높을수록, 소득수준이 높을수록 참여도와 참여의향이 높아짐. 

¡ 노인층의 참여는 단체참여 활동이 결정적으로 중요하다고 볼 수 있을 정도로, 

단체 참여를 하는 노인들과 단체참여를 하지 않은 노인들은 자원봉사도 거의 

참여하지 않고 있고, 향후 참여 의향도 매우 낮게 나타남.

[표14] 노인 자원봉사자의 특성

자료: 통계청(2011) data file 분석. N=8,421.
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2) 자원봉사 참여 현황

■ 자원봉사 참여의 경로

¡ 단체/직장/학교를 통한 집단적 참여가 가장 중요한 참여의 경로임.

- 2011년 한국인 100명 가운데 53명은 단체/직장/학교를 통해, 26명은 누군가의 

요청으로, 7명은 가족/친구의 권유로, 6명은 자원봉사센터를 통해, 8명은 

기타 다른 경로를 통해 자원봉사에 참여하였음.38)

¡ 1999-2011년 기간의 추이에서도 단체/조직/직장이 가장 중요한 참여의 경로이며, 

다음으로 누군가의 요청으로 나타남.39)

[그림15] 자원봉사자의 참여 경로(1999-2011)

■ 자원봉사 참여의 동기

¡ 자원봉사자의 참여동기는 이타주의, 사명감, 도구주의가 복합되어 있음.40)

¡ 한국 자원봉사자들의 참여동기도 이타주의, 도구주의, 의무감이 복합되어 있음.

- 의무감(사회문제 해결, 도덕적 의무감, 노블리스 오블리주)뿐 아니라 도구주의

(여가시간의 선용, 다양한 경험, 취업 등 자기개발, 자신의 위로) 또한 주요 

동기로 파악됨(표15).41)

38) 볼런티어21, 2011. 설문자료는 복수응답에 기초한 것으로 두 개 이상의 경로가 중복된 것임.

39) 볼런티어21, 2011.

40) 주성수. 2006. 『자원봉사: 이론, 제도, 정책』. 아르케.

41) 볼런티어21, 2011.
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2002년 2011년

1) 사회문제를 해결하고 사회에 필요한 사람이 되기 위해서 27.5 78.9

2) 시민으로서의 도덕적 의무와 책임이라고 생각해서 24.7 78.4

3) 여가시간을 의미있고 재미있게 활용하기 위해서 24.7 78.4

4) 많이 가진 자는 적게 가진 자를 도와야 한다고 생각해서 31.2 77.6

5) 다양한 경험을 해보기 위해서 35.2 69.7

6) 취업, 승진, 진학 등 자기개발에 도움이 되기 때문에 38.8 69.0

7) 종교적 신념에 따라서 35.2 65.0  

8) 나 자신이 위로받기 위해서 10.1 55.7

9) 고용주나 직장에서 장려해서 5.7 29.5

[표15] 한국인 자원봉사자의 동기(2002-2011)

자료 : 볼런티어21, 2011.

■ 자원봉사와 단체활동

¡  일반적으로 자원봉사자는 단체 활동에 적극적인 참여자가 되고 있음.

¡  단체 활동에서 자원봉사자는 비자원봉사자로부터 구별되는 특성을 잘 보여줌. 

- 학생회, 종교단체, 청소년단체 경험에서 자원봉사자는 비자원봉사자에 비해 

두 배 가량 높은 경험을 보여줌(볼런티어 21, 2011, 그림16).

[그림16] 자원봉사자와 비자원봉사자의 단체활동 경험 비교
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■ 자원봉사와 이웃돕기

¡ 일반적으로 자원봉사자는 이웃돕기 활동에서도 적극적인 참여가가 되고 있음.

¡ 이웃돕기 경험에서도 자원봉사자와 비자원봉사자의 차이는, 특히 아는 이웃이나 

모르는 이웃돕기에서 두 배 이상 차이를 보여줌 (볼런티어21, 2011, 그림17).

[그림17] 자원봉사자와 비자원봉사자의 이웃돕기 참여율(2011년)

3) 자원봉사 활동 현황

■ 자원봉사 활동영역

¡ 서구 자원봉사자의 활동 영역은 레포츠 등의 볼런테인먼트와 모금활동이 

많으며, 또한 상담, 코치 등 전문봉사활동도 적지 않음.

¡ 유럽 7개국의 경우, 스포츠와 레크리에이션이 가장 높은 비중을 차지함.42)

- 영국 20%부터 벨기에 23%, 독일 29%, 네덜란드 34%, 아일랜드 39%, 스웨덴 

40%, 덴마크 48%로 볼런테인먼트 영역은 매우 광범위함.

¡ 사회복지의 경우, 복지국가가 발달한 유럽에서는 자원봉사활동이 저조함.

- 스웨덴과 덴마크 11%부터 벨기에 13%, 네덜란드 16%, 영국과 아일랜드 

22%, 독일 26%로 분포됨.

42) 유럽 7개국 사례는 Gaskin, K. and Smith, J. (1997) A New Civic Europe? A Study of the Extent and Role of 
Volunteering. London: Volunteer Centre UK.
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¡  종교기관 또한 서구에서는 비교적 높은 비중을 차지함.

- 종교기관이 주도하는 자원봉사활동 참여율은 네덜란드 11%, 아일랜드 14%, 

벨기에와 스웨덴 각기 15%, 영국 17%, 독일 21%. 

- 미국의 경우, 2011년 종교단체(주로 복지서비스 활동)가 33%로 가장 많으며, 

교육/청소년서비스 26%, 사회복지서비스 14%, 보건의료 8%, 시민단체/ 정치/

전문/국제단체 5%, 스포츠/취미단체 4%, 환경/동물보호단체 2%.43)  

¡ 한국 자원봉사자의 활동영역은 2011년 사회복지(40%)가 가장 높은 비중을 

차지하고, 뒤이어 종교단체(26%), 관공서(13%), 교육기관(10%), 지역사회현장

(9%), 보건의료기관(7%), 공익민간단체(6%).44)

- 이같은 활동영역의 비중은 1999년 이래로 큰 변화 없이 유지되고 있음.

■ 자원봉사자의 역할

¡ 서구 자원봉사자의 주요 역할은 공익 시민사회단체를 지원하는 모금활동임.

- 유럽 7개국 조사에서는 복지국가가 발달한 벨기에(8%), 스웨덴(17%), 네덜란드

(18%), 덴마크(20%), 독일(25%)은 저조하지만, 영국(51%), 아일랜드(51%)는 

비교적 높은 모금활동 참여율을 보여줌.45)

- 미국의 경우, 모금활동은 절반 이상을 차지할 정도로 비중이 높음. 국가봉사단

(CNCS) 자료에는 2008-2010 기간의 주요 활동은 모금 26.5%, 음식 모집/ 

배분 23.5%로 금전과 물품 모금활동에 절반의 자원봉사활동이 몰려 있음.46) 

¡ 서구의 경우, 전문봉사활동 또는 재능나눔이 비교적 다양하고 광범위함.47)

- 미국 자원봉사자는 복지서비스 전문활동보다는 교육과 레포츠 분야의 코치/ 

심판/투터와 멘터 활동이 21.6%로 가장 중요한 전문봉사활동이며, 뒤이어 

카운슬링, 보건, 구호(3.2%), 위원회/전문자문 활동(7.2%), 음악, 예술공연(4%) 등 

전문활동이 절반에 가까움.48)

43) USBLS 2011.

44) 볼런티어21, 2011.

45) Gaskin and Smith 1997.

46) 미국국가봉사단 http://www.volunteeringinamerica.gov/national

47) 미국국가봉사단 http://www.volunteeringinamerica.gov/national

48) USBLS 2011.
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- 유럽 7개국 조사에서는 상담과 정신건강 전문활동이 덴마크(12%), 벨기에

(14%), 독일(18%), 그리고 영국, 아일랜드, 스웨덴, 네덜란드에서는 21-23%로 

높은 비중을 차지함.49)

¡ 한국의 경우, 전문봉사활동 또는 재능나눔이 많이 부족함. 

- 볼런티어21의 2011년 조사결과를 보면, 단순 일손돕기(42%)와 대인서비스

(12%) 활동이 절반 이상을 차지함.

- 반면에 교육(7%), 상담(3%), 보건의료(3%), 기술지원(2%), 스포츠와 여가지도

(1%), 위원회(0.5%) 등 전문봉사활동은 극히 미흡한 수준에 있음.  

¡ 통계청의 2011년 조사도 전문봉사활동(재능나눔)이 부족하다는 결과를 보여줌. 

- 조사에 따르면, 자원봉사자 100명중 16명이 전문봉사활동을 하였다고 답함.

- 전문봉사활동으로는 이/미용 5%, 요리 10%, 의료 12%, 아동학습지도 24%, 

통번역 3%, 공연 9%, 평생학습 8%, 전문상담 5%, 운전 9%, 주택수리 10% 등.50) 

49) Gaskin and Smith 1997.

50) 통계청 2011.
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1. 평가방법

¡ 1차 국가기본계획 부처별 정책과제 주요 실적 평가는 3차에 걸친 부처별 TF  

미팅에서 아래에 제시된 평가 양식을 통해 각 부처별로 2008년부터 2012년

까지 수행된 정책 과제 및 예산 자료를 수렴하였음.

¡ 부처별 주요 실적 평가는 1차 국가기본계획에서 제시된 5개 영역을 중심으로 

수행된 과제 수와 예산을 정책영역별 및 부처별로 분석하여 제시하였음.

2. 부처별 주요 실적 평가

1) 정책과제 수에 의한 수행 실적 평가 

¡ 정책영역별로 제 1영역(가치증진 및 참여촉진)과 제 2영역(지원 인프라 효율화 

증진)이 각 각 14개로 가장 많은 사업이 수행되었고, 그 다음으로는 제4영역

(연구기반 조성)이 11개 사업이 수행된 반면에, 제5영역(국제교류 활성화)이 4개 

사업, 제3영역(관리 및 핵심인력 양성)은 3개의 사업만이 진행되었음. 

¡ 정책영역의 세부과제영역별로 살펴보면, 제2영역의 2과제(II-2: 조직적 측면의 

인프라 및 네트워크 활성화)에서 11개의 사업이 수행되어 가장 많았고, 그 

다음으로 제1영역의 1과제(I-1: 자원봉사 문화 확산)가 8개 사업, 제4영역의 2

과제(IV-2: 자원봉사 프로그램 개발)가 7개 사업으로 조사됨.   

¡ 1차 국가기본계획의 정책 세부과제에 제시되어 있었지만, 부처별로 수행되지 

않았던 세부과제들을 살펴보면 다음과 같음.

- 제 1영역: 가치증진 및 참여촉진

 • I-2-1: 학교 교육체계의 자원봉사교육 확립 및 지원

- 제 2영역: 지원 인프라 효율화 증진



- 50 -

 • II-1-2: 자원봉사활동 관계 법령 및 조례의 정비

 • II-3-2: 자원봉사 진흥재원의 조성

 • II-3-3: 자원봉사회관 건립 추진  

- 제 3영역: 관리 및 핵심인력 양성

 • III-1-1: 자원봉사활동 관리체계 현황조사 

 • III-2-1: 전문 자원봉사 관리자 자격과정 표준모형개발

 • III-2-2: 전문 자원봉사 관리자 교육기관 인증제 도입

 • III-3-1: 자원봉사 리더 및 분야별 전문교육 매뉴얼 개발

 • III-3-2: 자원봉사 리더교육 및 훈련 프로그램 지원  

- 제 4영역: 연구기반 조성

 • IV-1-2: 자원봉사센터 및 단체 운영실태 조사

 • IV-1-3: 자원봉사 연구활동 지원 

 • IV-2-3: 한국형 국가자원봉사단 설립모형 연구(보건복지부 지원으로 

연구되었으나 보건복지부에서 미제출)

 • IV-3-2: 정부 자원봉사 정책 추진 평가 

- 제 5영역: 국제교류 활성화

 • V-1-3: 해외 자원봉사 교류협력 

¡ 이상 2008년부터 2012년까지 1차 국가기본계획의 세부과제 중 실행되지 못한 

과제를 살펴본 결과, 제3영역인 관리 및 핵심인력 양성에서 5개의 세부과제가 

실행되지 않았으며, 제 4영역인 연구기반 조성에서는 4개 세부과제가, 제2영역인 

지원 인프라 효율화 증진에서는 3개의 세부과제가 실행되지 않았음. 나머지 

제1영역과 제5영역에서는 각 각 1개의 세부과제가 실행되지 않았음.

¡ 정책과제를 수행한 사업 수를 보면, 보건복지부(13개), 행정안전부(12개), 문화

체육관광부(9개) 등 세 부처가 가장 많은 정책과제를 수행하는 것으로 나타나며, 

나머지 부처는 1개 혹은 2개의 과제사업을 수행했음.

¡ 행정안전부의 경우 5개 정책영역 모두에서 사업을 수행했으며, 문화체육관광부는 

4개 정책영역, 보건복지부는 3개 정책영역에서 사업을 수행한 반면에, 대부분의 

부처는 한 개의 영역(교육과학기술부는 2개의 영역)에서 과제 사업을 수행하였음.
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[표16] 정책영역별/부처별 정책과제 수행 현황(과제 사업 수)

정책
영역

총계
세부
영역

소계
교육

과학부
외교

통상부
법무부*

행정
안전부

문화
체육

관광부

보건
복지부

여성
가족부

경찰청
소방

방재청*
문화
재청

통계청

제1영역
(가치증진

&
참여촉진)

14

I-1 8
1 1

7 1 1 2 1 2

I-2 3

0

2 1 1

1 1

I-3 3
1 1

2 1 1

제2영역
(지원 

인프라 
효율화 
증진)

14

II-1 1
1 1

0

II-2 11

2 1 1

2 1 1

1 1

5 2 3

1 1

II-3 2

2 1 1

0

0

제3영역
(관리 및 
핵심인력 

양성)

3

III-1 1
0

1 1

III-2 2

0

0

2 1 1

III-3 0
0

0

제4영역
(연구기반 

조성)
11

IV-1 2

2 1 1

0

0

IV-2 7

6 6

1 1

0

IV-3 2
2 1 1

0

제5영역
(국제교류
활성화)

4 V-1 4

1 1

3 1 1 1

0

계 46 2 1 2 12 9 13 1 2 2 1 1

*법무부와 소방방재청의 평가자료가 수합되지 않았기 때문에 「2012년도 자원봉사진흥 시행계획」을 참고하여 재구성하였음.
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2) 정책과제 예산에 의한 정부부처 수행 실적 평가 

¡ 2008년부터 2012년까지 제1차 국가기본계획에 의해 수행된 사업의 예산 총액은 

4,327억 5백70만원으로 조사됨.

- 정책영역별로 살펴보면, 제5영역(국제교류 활성화)이 333,390백만원으로 전체 

예산의 77.1%로 가장 많았고, 그 다음으로는 제2영역 (지원 인프라 효율화 

증진)으로 82,369백만원(19.0%)으로 비교적 높은 비율을 보이고 있음.

- 반면에, 제1영역(가치증진 및 참여촉진)은 13,218.7백만원으로 3.05%, 제4영역

(연구기반조성)은 3,539백만원(0.82%)이었고, 제3영역(관리 및 핵심인력양성)은 

189백만원으로 전체 예산의 0.04%로 가장 낮게 나타남. 

¡ 외교통상부(KOICA)의 WFK 해외봉사단 파견사업의 단일사업 예산이 328,967  

백만원으로 전체예산의 약 76% 정도를 차지하고 있음.

- 외교통상부의 해외봉사단 파견사업 예산(328,967백만원)을 제외한 전체예산은 

103,738.7백만원으로 나타났으며, 이를 기준으로 정책영역별 예산 비율을 다시 

조사한 결과, 제2영역이 79.4%로 가장 높았고, 그 다음으로 제1영역은 

12.7%, 제5영역이 4.3%, 제4영역은 3.4%로 나타났으며, 제3영역인 관리 및 

핵심인력 양성에 관한 정책예산 비율은 여전히 0.18%로 매우 낮게 나타남.

¡ 정책영역별 예산 지원 특성을 살펴보면 다음과 같음.

- 제1영역(가치증진 및 참여촉진)에서는 자원봉사 문화 확산(I-1)과 자원봉사 평생 

교육체계 확립 및 지원(I-2)의 예산지원이 상대적으로 높은 반면에 바람직한 

자원봉사 인정보상 문화 및 제도 확립(I-3)에 대한 지원은 미흡한 것으로 나타남.

- 제2영역(지원 인프라 효율화 증진)에서는 조직적 측면의 인프라 및 네트워크 

활성화(II-2)의 예산이 제2영역 예산의 96.5%를 차지하고 있음. 이 중에서도 

지역 자원봉사센터 육성지원(II-2-2)과 자원봉사 전문조직의 육성(II-2-4)에 대한 

예산 지원이 높게 나타남.

- 제3영역(관리 및 핵심인력 양성)은 과제사업 수나 예산에 있어서 가장 낮게 

나타난 영역이며, 이 중에서 자원봉사 관리자 교육 및 훈련 프로그램 지원

(III-2-3)이 154백만원으로 행정안전부와 보건복지부에서 지원한 것으로 조사됨.
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- 제4영역(연구기반조성)에 있어서도 IV-2-1(부처별 자원봉사 특성화 프로그램 

개발 및 지원)이 2,876백만원으로 제4영역의 81.3%인 반면에, 실태조사나 

연구활동 지원에 대한 예산 지원은 매우 미미하게 나타남.

- 제5영역(국제교류 활성화)에서는 외교통상부의 단일사업인 WFK의 예산이 5

영역 전체 예산의 98.7%로 매우 높게 나타났으며, 외교통상부의 WFK사업 이

외에도 교육과학기술부와 문화체육관광부에서 독자적인 해외봉사 사업지원

(V-1-2)을 한 것으로 조사됨. 

¡ 부처별 예산을 살펴보면 다음과 같음.

- 외교통상부가 328,967백만원으로 가장 높아 전체 예산의 76%를 차지하고 있음.

- 행정안전부가 42,394백만원(9.8%), 문화체육관광부는 32,461백만원(7.7%)으로 

조사됨. 

- 보건복지부(3.02%)와 여성가족부(1.19%)는 전체 예산의 1%를 상회하지만, 

나머지 부처는 1% 미만의 예산이 집행됨.

¡ 부처별 단위사업 평균예산을 살펴보면 다음과 같음.

- 외교통상부가 328,967백만원으로 가장 높게 나타남.

- 여성가족부가 5,160백만원, 행정안전부가 3,532.8백만원, 문화체육관광부가 

3,606.8백만원, 문화재청이 3,090백만원으로 비교적 높게 나타남.

- 법무부가 1,435백만원, 교육과학부는 1,426.5백만원, 보건복지부는 1,005.3백만

원인 반면에, 소방방재청은 532.5백만원, 경찰청은 가장 낮은 38.4백만원으로 

조사됨.
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[표17] 정책영역별/부처별 정책과제 예산집행 현황 (단위 : 백만원)

정책영역
제 1영역

(가치증진&참여촉진)

제 2영역

(지원 인프라 효율화 증진)

총계 13,218.7 (3.05%/ 12.7%*) 82,369 (19.0%/ 79.4%*)

세부영역 I-1 I-2 I-3 II-2 II-3

소계

6,864 5,580 774.7 79,521 2,848

I-1-1 I-1-2 I-2-2 I-2-3 I-3-1 I-3-2 II-2-1 II-2-2 II-2-3 II-2-4 II-2-5 II-3-1

397 6,467 5,160 420 50 724.7 1,572 33,255 3,433 38,171 3,090 2,848

교육과학부

외교통상부

법무부 2,450 420

행정안전부 2,120 50 813 31,872 3,433 2,436

문화체육관광부 29,585

보건복지부 397 792 688 759 1,383 8,586 412

여성가족부 5,160

경찰청 40 36.7

소방방재청 1,065

문화재청 3,090

통계청
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[표17] 정책영역별/부처별 정책과제 예산집행 현황(continued)

정책

영역

제 3영역

(관리 및 핵심인력 양성)

제 4영역

(연구기반 조성)

제 5영역

(국제교류 활성화)
계

총계 189(0.04%/ 0.18%*) 3,539(0.82%/ 3.4%*) 333,390(77.1%/ 4.3%*) 432,705.7(백만원)

세부

영역
III-1 III-2 IV-1 IV-2 IV-3 V-1

부처별 

총 예산(%)

부처별 

총사업 

수

사업단위 

평균예산
소계

35 154 100 2,876 563 333,390

III-1-2 III-2-3 IV-1-1 IV-2-1 IV-3-1 V-1-1 V-1-2

35 154 100 2,876 563 870 332,520

교육

과학부
2,853 2,853(0.66) 2 1,426.5

외교

통상부
 328,967 328,967(76.03) 1 328,967

법무부 2,870(0.66) 2 1,435

행정

안전부
35 125 100 540 870 42,394(9.79) 12 3,532.8

문화체육

관광부
2,876 700 33,161(7.66) 9 3,606.8

보건

복지부
29 23 13,069(3.02) 13 1,005.3

여성

가족부
5,160(1.19) 1 5,160

경찰청 76.7(0.02) 2 38.4

소방

방재청
1,065(0.25) 2 532.5

문화재청 3,090(0.71) 1 3,090

통계청 - 1 -

 * 정책영역별 예산 비율은 432,705.7백만원을 기준으로 한 비율(굵은 글씨)과 외교통상부의 WFK사업 328,967백만원을 제  
   외한 103,738.7백만원을 기준으로 한 비율로 제시하였음)
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1.  자원봉사 참여의 정체 추세

¡ 한국인 자원봉사 참여율은 2009년 이래로 2011년 하락세에 접어들었음.

- 단체를 통한 ‘공식’ 자원봉사활동은 2009년 19.3%에서 2011년 17.6%로 하락

하였음.(통계청, 15세 이상 대상, 그림 8)

- 시간집약적인 자원봉사보다 간편한 금전집약적 기부로 대신하는 동향인 듯함.

- 특히 청소년(15-19세) 참여만 높고, 다른 연령층 참여는 심각한 정체상태임.

¡ 자원봉사 참여율의 하락세는 통계 조사가 이뤄진 1999년 이래 최초의 현상이라는 

점에서, 심각한 경고가 되고 있음.

¡ 제2차(2013-7) 국가기본계획의 일차적인 우선순위를 자원봉사 “참여의 확대” 목표로 

설정해볼 필요가 있음.

¡ 그럼에도 일방적인 양적 증가에만 전략적으로 접근하는 것보다는 자원봉사의 

기본정신(자발성, 무급성, 공익성)을 훼손시키지 않는 한도에서 참여 확대 방안을 

다각도로 검토해볼 필요가 있음.

 

2. 자원봉사 활동기간과 시간 감소

¡ 자원봉사 활동시간 또한 심각하게 줄어들고 있음.

¡ 자원봉사자의 연평균 활동시간은 2005년 102시간에서 2008년 80시간, 2011년 

100.2시간으로 줄어드는 추세임.51)

- 이는 주요국에 비교해 현저히 낮은 수준인데, 연평균 활동 시간은 캐나다 

166시간 (2007), 영국 130시간 (2007), 일본 148시간(2009)으로 조사됨.52)

¡ 1인당 주간 활동시간도 2008년 2.37시간에서 2011년 1.92시간으로 줄었음.53)

51)볼런티어21(2011). “전국 자원봉사활동 및 기부 실태조사연구.”

52)캐나다 Volunteer Canada 2010. Bridging the Gap.; 영국 CLG(Communities and Local     Government). 2010. 
"2009-2010 Citizenship Survey."; 일본 JFA(Japan Fundraising Association). 2011. “Giving Japan 2010”.

53)볼런티어21(2011).
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¡ 활동시간은 연령별로 많은 차이를 보여주는데, 청소년의 경우 활동시간이 짧고 

비정기적이지만 노인층의 경우 활동기간과 활동시간 모두 가장 길게 나타남.

- 청소년층을 위한 단기, 단시간 봉사활동 프로그램 개발이 필요함.

- 퇴직을 시작한 베이비부머를 포함한 은퇴자 봉사활동의 활성화가 필요함.

3. 자원봉사 활동영역의 한계

¡ 자원봉사 활동영역은 복지국가가 발달하지 않은 상황에서 사회복지에 치중되어 

있지만, 다양한 계층의 참여 활성화를 위해 활동영역을 다양하게 개척, 확대할 

필요가 있음. 

¡ 많은 사람들이 부담없이 즐겁게 참여할 수 있는 레포츠 영역 개척이 중요함. 

- 사회동향은 주5일제 실시, 오락과 레포츠에 대한 관심과 참여가 늘고 있지만, 

레포츠 분야의 자원봉사활동은 매우 부진한 실정임.54) 

¡ 서구 주요국의 자원봉사활동의 제1 주요 영역은 레포츠 영역이라는 것을 참고

하면, 한국 자원봉사활동의 미래유망 영역으로 레포츠 영역을 꼽을 수 있음.

- 레포츠는 청년, 중장년, 노년층 누구나 쉽게 참여해 재미있게 봉사활동을 할 수 

있는 볼런테인먼트(voluntainment) 영역임.

4. 자원봉사의 ‘자발성’과 ‘공익성’ 문제

¡ 자원봉사활동의 도구적, 경제적 성향이 강해지면서 자원봉사활동의 자발성, 

무보수성, 공익성 등 기본정신에서 심각한 변화가 일어나고 있음. 

- 자원봉사를 이타주의보다는 도구주의 동기와 성향이 더욱 두드러지게 나타남. 

- 청소년층의 스펙용 봉사활동은 이제 주요 사회동향이 되었고, 봉사활동의 

대가성이 강한 마일리지 제도의 시행도 많은 시군구 지역에 확산되었으며, 

취업의 디딤돌로서의 봉사활동뿐 아니라 임금직 일자리를 대신하는 인턴 또는 

비정규직 형태의 자원노동의 확대는 자원봉사의 정신과 가치에 대한 새로운 

해석을 낳고 있음. 

54) 스포츠와 여가지도 자원봉사활동은 전체의 1%에 불과함(볼런티어21, 2011).
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¡ 학생들의 경력쌓기, 취업기회 확대 등, 주로 개인적 이득에 초점을 맞추게 되면 

참여를 높일 수 있지만, 공익성 추구 정신을 훼손할 수 있음.55) 

¡ 또한 기업이나 공공기관에서 자원봉사활동의 활성화를 위해 개인들에게 암묵적으로 

자원봉사를 강제하는 의도도 경계할 필요가 있음. 

¡ 경제위기와 금융위기로 실업이 증가해, 자원봉사의 기회라고 볼 수 있지만 임금직 

노동으로 이뤄지는 작업을 자원봉사자로 대체하려는 의도는 자원봉사의 가치에 

심각한 위협이 될 수 있음.

5. 자원봉사의 ‘무급성’ 문제

¡ 자원봉사활동에 대한 활동비 등의 실비지급과 임금 지급과 관련된 논의가 활성화

되고 있음.

¡ 자원봉사활동에 대한 인정과 보상은 자원봉사의 기본정신과 가치라고 볼 수 

있지만, 인정과 보상이 과하지도 부족하지도 않은 범위에 대한 사회적 합의를 

모색할 필요가 있음.

¡ 자원봉사문화 정착을 위한 정책 대안으로 몇 가지를 제시할 수 있음.

- 첫째, 공공기관이나 시민사회단체들이 임금직 일자리를 자원봉사자로 대체

하려는 자제하도록 규제할 필요가 있음.

- 둘째, 유급성이 강한 업무(일급 1만원 이상 고정 급여지급)에 ‘자원봉사’ 또는 

‘유급봉사’ 표기 자제 유도.

예 :  “서울시 문화관광해설 자원봉사자를 모집합니다.” http://svc1365.tistory.com/181

          혜택: 교통비, 식비 등 실비 지급 (1일 20,000원, 4시간 기준)

55)CEV(European Volunteer Center), 2011.  ”The Future of Volunteering : Concepts, Trends, Visions." 
http://www.cev.be/data/File/Tallinn_Report_Final.pdf
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- 국제노동기구(ILO 2011)는 ‘낮은 수준의 임금’이라도 임금을 받으면 자원봉사라 

볼 수 없다고 권고하므로, 그 수준에 대한 합의안 마련이 필요함.

- 셋째, 물질적 인센티브(수당이나 현물 지급, 마일지 제공)보다는 공식적 인정

이나 비공식적 인정 방안을 확대할 필요가 있음.56)

6. 자원봉사와 유급봉사자의 구분

¡ 정부기관들이 실업대책과 일자리 창출 정책을 추진하면서 자원봉사 영역을 널리 

활용함으로써, 임금보조를 받은 자원봉사 활동에 관한 논란이 일고 있음.

¡ 실업대책과 일자리 창출은 국정의 우선적인 과제이지만, 자원봉사계의 입장에

서는 임금노동과 “자원봉사”를 엄밀히 구분할 필요성이 제기됨.

¡ 자원봉사는 직업교육훈련의 활동으로 인정받고 있어, 정부의 노동시장정책의 

하나로 추진되고 있는 것이 서구의 실정임.57) 

- 실례로 유럽연합에서 추진된 레오나르드 다빈치 프로젝트는 청년층의 자원 

봉사 참여로 기술과 지식을 습득하는 직업교육 프로젝트로 시행되었음.

- 네덜란드에서는 직장인의 자원봉사 참여율은 43%인데 비해 학생층과 실업

자의 참여율은 각기 58%, 48%로 더 높은 편인데, 실업자의 경우, 일자리를 

찾기 위한 사회활동의 하나로 자원봉사활동을 선호함.

- 벨기에서도 일자리를 탐색하는 실업자들의 참여율은 풀타임이나 파트타임 

직장인에 비해 더 높게 나타남. 

- 유럽국가들에서는 자원봉사활동을 실업대책의 하나로 활용하며, 보수를 받는 

유급봉사자(paid volunteer)도 적지 않음.

¡ 국제노동기구(ILO 2011)의 국제표준안이 제시하고 있듯이, ‘낮은 수준의 임금’ 

이라도 임금을 받는 경우 자원봉사로 간주하기 어렵다고 볼 수 있음. 

- 따라서‘낮은 수준의 임금’이 어느 정도인지에 대한 합의가 필요함.

¡ 유급봉사자의 경우도, 자원봉사와 구분해 ‘봉사자’ 표기를 규제할 필요가 있음.

56)자원봉사활동의 인정과 보상에 관한 물질적 인센티브, 공식, 비공식 인정에 대해서는 주성수, 『자원봉사: 이론, 제도, 
정책』(아르케, 2006)을 참고.

57)GHK 2010. Volunteering in the European Union.
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- 유급봉사자 표기는 많은 사례가 있는데, 서울시 25개 자치구에서 운영되는  

이동목욕의 유급봉사자의 경우, 평균 주당 2일 노동으로 월 45만원 가량의 

급여를 지급받고 있음.

7. 자원봉사정신과 사회봉사

¡ 자원봉사(volunteering)와 사회봉사(community service)는 엄밀히 구분됨.

¡ 사회봉사는 자원봉사와 달리 공익추구적이며 사회적 책임을 수행하는 정부, 

기업, 대학 등의 기관들에 의해 특정 목표 달성을 위해 집합적으로 기획되어 

결정되고 수행되는 봉사활동임.

¡ 미국과 캐나다, 유럽 등지에서는 사회봉사를 주요 사회기관들이 구성원들의 

자원봉사활동을 촉진하고 장려하기 위해 마련한 제도적 프로그램으로 이해됨.

- 미국의 국가 및 지역사회봉사활동은 노인봉사단(Senior Corps), 청년봉사단  

(AmeriCorps), 봉사학습(Learn and Serve America), 해외봉사단(Peace 

Corps) 등이 안정적인 정부재정 지원과 준정부조직인 CNCS의 운영에 의해 

개인 자원봉사자들이 일정한 보수(활동비 또는 장학금 등)를 받으며 국가와 

지역사회 봉사활동을 수행되며, 중고교와 대학에서는 교육활동으로 진행됨.

- 캐나다 자원봉사센터에 따르면, ‘의무적 사회봉사’는 학교, 고용주, 정부의 

규제로 수행되는데, 국가적으로 사회봉사자를 만드는 제도로 학교가 66%, 

조직이 20%, 기타 정부 등이 14%로 조사되었고, 15-19세 청소년의 16%, 

20-24세의7%가 의무적 사회봉사활동을 한 것으로 조사됨.58)

- 스페인에서도 학생 사회봉사활동으로, 학생 자원봉사 참여율(34%)은 직장인 

참여율(31%)보다 높은데, 이는 일부 고교에서 종교교육 교과목에 매주 정기

적으로 자원봉사활동이 포함되어 있기 때문이라고 함.59)

¡ 한국에서도 사회봉사는 기업, 중고교/대학, 공공기관에서 활성화되고 있는데, 

참여율과 인원에 대해서는 정확한 자료가 존재하지 않음.

58)Volunteer Canada 2010.

59)GHK 2010: 16.
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- 청소년(15-19세)의 경우, 통계청 자료(1999-2011)에서는 최근 점차 감소추세

- 직장인의 경우, 전경련의 자료(2004-2010)에서는 참여율이 50% 이상이 넘는 

기업들의 비중이 2004년 20%에서 2008년 61%로 세배 가량 폭증하다, 2009년 

58%와 2010년 53%로 점차 감소하는 추세.60)

¡ 이처럼 집단적 봉사활동인 사회봉사가 활성화되고 있음에도 전체 자원봉사 

참여율이 하향 국면으로 돌아선 것은 한국 자원봉사의 특성과 발전방향에 관한 

심각한 정책적 검토를 필요로 한다고 볼 수 있음.

¡ 사회봉사의 양적 확대로 야기되는 자원봉사정신의 훼손 문제를 감안해 사회

봉사에 참여하는 학생, 직장인 등의 자발성을 증진시키는 방향으로 바람직한 

사회봉사 진흥방안을 모색할 필요가 있음.

¡ 또한 사회봉사의 양적 확대가 자원봉사 문화를 형성하는 데 기여하고 향후 

자원봉사 참여 제고로 이어질 수 있도록 두 영역의 정책을 기반으로 하여 

관리체계를 공유할 필요가 있음.

60)전경련. 2011. “기업과 기업재단의 사회공헌 백서 2011.”
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8. 자원봉사에 대한 인식과 홍보

¡ 자원봉사에 대한 그릇된 인식이 점차 확대되는 추세에 있음.

- 자원봉사를 함으로써 실비 등 인센티브를 받을 수 있다는 인식이 있음.

- 정부는 일자리를 찾는 구직자들에게 일자리보다는 자원봉사로 무급노동을 

요청하고 있다는 여론의 오해가 제기됨.61)   

- 자원봉사자는 “주로 돈이 많고 여유로운 사람들”이라는 인식도 점차 확대됨.62) 

¡ 자원봉사는 왜 하는지, 자신과 공동체, 사회에 어떤 의미가 있는지, 시민교육 

차원에서 홍보할 필요성이 제기됨.

¡ 자원봉사 홍보는 최근 언론사와 공공기관 그리고 대기업의 사회적 책임 차원의 

‘나눔문화’ 홍보 덕분에 많이 확대되고 있는 추세임.

¡ 행정안전부의 “자원봉사 포탈 1365” 사이트의 개설 등 온라인 사이트마다 이제 

자원봉사에 관한 기본정보와 모집 홍보를 쉽게 접할 수 있게 되었음.

¡ 그럼에도 자원봉사 홍보와 온라인을 통한 모집 실태에 관한 조사와 분석이 

이뤄지지 않은 상태에서 참여인원 등 기본통계가 존재하지 않음.

9. 자원봉사 개념정의의 혼용

¡ 자원봉사의 개념은 학자에 따라, 국가 전통에 따라 다양하게 정의되고 있음.

¡ 한국 자원봉사활동기본법에서 자원봉사의 개념은 다음과 같이 정의되고 있음. 

- “자원봉사활동이라 함은 개인 또는 단체가 지역사회․국가 및 인류사회를 

위하여 대가없이 자발적으로 시간과 노력을 제공하는 행위를 말한다.”(3조1항)

¡ 자원봉사활동기본법에 제시된 자원봉사 개념정의는 정부부처나 자원봉사단체

들에서도 거의 언급되지 않을 정도로 경시되고 있음.

- 보건복지부와 여성가족부 등의 주요 자료에도 자원봉사활동기본법의 

개념정의는 찾아볼 수 없으며, 대신 산하기관에서 다른 개념정의를 소개함. 

- 민간단체나 학술저서에서도 기본법의 개념정의는 거의 소개되지 않음.

61)인터넷한국일보(www.hankooki.com), 2012.5.30. “생계비 절실한데 '봉사' 권하는 정부.”

62)서울시자원봉사센터의  2011년 “서울시민의 자원봉사 실태조사 및 활성화 방안 결과 보고서”에    따르면, 이런 생
각에 공감하는 사람들(39%)이 그렇지 않은 사람들(37%)보다 더 많으며, 지난 1년간 자원봉사에 참여한 사람(41%)이 
비참여자(39%)보다 다소 더 공감하고 있음.
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¡ 국제표준안이 제시하는 새로운 자원봉사의 개념으로 통일할 필요가 있음.

- 국제노동기구(ILO 2011)는 자원봉사활동(voluntary activity)은 “자원봉사자 자신의 

가계나 친지가 아닌 타인의 이익을 위해 법적 강제에 의하지 않고 금전적 

지급이나 보상이 없는 일(work)"이라 정의함. 

¡ 이상의 개념정의는 몇 가지 특징이 있음. 

- 첫째, 자원봉사활동은 자원봉사자가 아닌 타인에게 경제적 가치를 가진 ‘일’이어야만 함. 

- 둘째, 자원봉사활동으로 이뤄지는 무급 ‘일’은 활동에 필요한 경비를 환급받거나 

시장가격에 훨씬 못미치는 사례금을 받은 ‘일’이라고 자원봉사가 아니라고 볼 

수는 없지만, 낮은 수준의 임금에 해당되는 현물 보상을 받는‘일은 자원봉사로 

간주하기 어려움. 

- 셋째, 자원봉사자 또는 그의 가족이 자원봉사 ‘일’을 통해 어떤 수혜를 받는 

경우, 그 '일‘은 반드시 타인에게도 혜택이 되어야만 함. 

- 넷째, 자원봉사 ‘일’은 비강제적이고 비의무적이어야 하므로, 상당한 선택의 

여지가 주어질 때만이 자원봉사가 성립됨.

¡ 참고로 주요기관이 제시하는 자원봉사의 개념은 다음과 같음.

 

1) 유엔봉사단(UNV 2011) : 자원봉사는 “자유의지, 무상의 동기, 타인에 대한 혜택, 세 가지   

   기준”에 의해 정의.63)

2) EU(European Union 2009): 자원봉사는 “개인 스스로의 자유로운 의지, 선택 및 동기에서   

   금전적 이득에 대한 관심 없이 추구되는 모든 형태의 공식, 비공식, 무공식 봉사활동”을 지칭.64)

3) 미국 노동통계청(U.S. Bureau of Labor Statistics 2011) : 자원봉사자는 “조직을 통하  거나  

   조직을 위한 무보수 자원봉사 활동을 수행한 사람”이라 정의.65)

4) 영국 정부(UK Cabinet Office 2008) : 자원봉사활동은 “친지가 아닌 타인이나 단체에게     

   도움이 되는 또는 환경 개선에 도움이 되는 일에 시간을 내서 무보수로 행한 활동”이라 정의.66)

63)UNV. 2011. The State of the World's Volunteerism Report. 
http://www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2011/SWVR/English/SWVR2011_full.pdf

64)European Union, 2009. "Council Decision on the European Year of Voluntary Activities Promoting Active 
Citizenship (2011)" http://www.cev.be/data/File/Council_decision_EYV2011_English.pdf

65)USBLS(Bureau of Labor Statistics) 2011.

66)UK Cabinet Office. 2008. Helping Out: A National Survey of Volunteering and Charitable   
    Giving. 
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¡ 국제표준안에 따라 ‘공식’ 자원봉사와 ‘사적’ 자원봉사(이웃돕기)의 실태를 파악

하기 위한 조사설문지 개발과 조사가 통계청과 협의해 진행될 필요가 있음.67)

¡ 또한 “자원봉사백서”를 매2-3년 정기적으로 발간해 자원봉사의 개념과 기본정신, 

정부정책의 조율과 홍보에 활용할 필요가 있음.

10. 자원봉사자의 모금활동

¡ 시민사회의 발전과 자원봉사단체들의 활성화를 지원하는 모금활동은 필수적인 

자원봉사활동이지만, 모금활동에 참여하는 자원봉사자는 거의 찾아볼 수 없음.

- 볼런티어21 자료에서는 모금봉사자가 2008년 1.9%, 2011년 2.7%에 불과함.

¡ 자원봉사자는 대부분이 기부자이므로, 자원봉사자를 통한 자원봉사기금 모금이 

간편하며 충분한 명분이 있지만, 현행법에 의해 자원봉사단체들의 모금은 법적 

규제를 받고 있음. 

¡ 자원봉사활동기본법의 자원봉사단체들은 비영리민간단체지원법이 정의하는 

비영리민간단체들이므로, 이들도 자원봉사활동에 필요한 경비와 활동비를 

정부기관으로부터 보조금 지원을 받고 또 민간 기업이나 개인들로부터 자원

봉사활동에 필요한 기금을 모금하는 모금 활성화 전략이 필요함. 

¡ 시도와 시군구 자원봉사센터의 경우, 운영비의 절반 이상이 정부지원으로 

이뤄지므로 현행법상 모금단체가 될 수 없으므로, 자원봉사활동기본법이 

규정하는 민영화를 추진해 민간모금에 의존하는 비영리민간단체로 탈바꿈할 

필요가 있음.

11. 자원봉사자 자격 제한

¡ 자원봉사활동은 누구나 참여할 수 있는 시민의 자율적인 활동이지만, 자원봉사자 

참여의 자격으로 연령이나 학력 제한을 두는 경우도 있음.

¡ 먼저 학력과 관련된 자원봉사 자격 제한은 흔히 볼 수 있음.

- 일부 자원봉사센터나 단체들이 자원봉사자 자격을‘대학생 이상’으로 학력 제한을 

67)이에 대해서는 ILO 2011을 참조할 수 있음.
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두는 경우는 흔함.

- 실제로 “학습지도(한글 읽기, 쓰기)봉사자 모집”, “발달장애아동 방과후 교실 

활동보조 자원봉사자 모집,” “유아 아토피뮤지컬 관람시 질서유지를 해주실 

자원봉사자를 모집” 등 대학생 이상으로 참여자격을 제한시키고 있음.

¡ 또 연령제한이 필요 없는 활동에 대해서도 제한하는 경우도 흔함.

- 실제로 “저소득 어르신들을 위하여 급식지원(도시락배달 및 경로식당 급식/

배식, 20-55세,” “의약품 안전사용 창작인형극 안전요원 도우미 모집, 

20-40,” “외래환자 안내봉사자 모집, 60대 미만의 여성” 등 장년층의 참여를 

제한시킴.

12. 소외층 참여의 장애

¡ 소외층은 사회적 소수자가 대부분이며, 소득이나 학력 수준이 낮아 사회로부터 

소외되는 계층으로 이들의 자원봉사 참여율은 두드러지게 낮게 나타남. 

¡ 자원봉사는 마치 하는 사람이 따로 있는 것처럼, 참여 자격제한을 두거나 

노블리스 오블리주와 같이 가진 자, 있는 자의 참여를 독려하는 사회적 

분위기 때문에도 소외층의 참여는 위축되는 분위기가 있음.

¡ 실업자, 장애인, 이주인 등 소외층의 참여기회를 제공하는 “찾아가는 안내 

서비스” 활동은 찾아볼 수 없음. 

¡ 자원봉사활동의 장애요인은 무엇이며, 소외층 참여 실태에 관한 조사를 통해 

소외층 참여 확대 방안을 모색할 필요가 있음.

- 유럽연합은 자원봉사의 기본정신을 무보수성, 자발성에다 공개성(open to all) 

원칙을 중시해, 누구나 참여할 수 있도록 참여의 장벽을 제거하고, 소외층

(장애인, 실업자, 퇴직자, 이민자 등)의 참여를 독려해 사회통합의 목표를 

추구할 것을 결의함.68) 

¡ 소외층의 자원봉사 참여로 사회통합을 지향하는 목표를 제2차 국가기본계획의 

우선적인 목표로 설정할 필요가 있음.

68)CEV 2011. 
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13. 노후 자원봉사활동 지원

¡ 한국 사회에서 노인은 소외층으로, 노인들의 건강 유지와 사회참여 욕구를 

충족시키기 위해서도 자원봉사 참여를 독려할 필요가 있음.

- 노인(65세 이상)의 자원봉사 참여율은 1999년 이래로 변함없이 6%에 머물러 

있음(통계청 1999-2011).

- 한국의 노인빈곤은 OECD 평균(13%)의 세배가 넘는 45%로 최악의 상태임.69)

- 노인들의 사회참여활동 욕구는 강하지만, 자원봉사 참여는 정체되어 있음.

¡ 노인층이 당면한 건강문제나 소득문제 등도 중요하지만, 자원봉사에 대한 정보와 

접근, 주변에서의 요청과 기회제공 측면에서 취약한 문제도 있음.

- 노인들에게 “찾아가는 서비스”로 안내하며 참여를 요청하는 전략이 필요함.

¡ 한국 베이비부머(1955-63년생)의 퇴직이 본격화되면서, 이들의 사회활동을 

지원하는 교육과 자원봉사활동 프로그램 개발 필요성이 제기됨.

- 대학 차원의 은퇴자 사회활동 교육 프로그램 개발 및 운영이 필요함.

- 기업 차원의 은퇴자 자원봉사 프로그램 개발 및 운영이 필요함.

¡ 고령사회에 진입한 서구의 경우, 노인의 참여율이 비노인 참여율보다 높아, 

자원봉사가 노인들의 여가선용의 기회이자 건강유지에 도움이 되고 있음. 

- 유럽 10개국의 비교연구에 따르면, 50대 이상 장년층 봉사활동이 많은 상위 

3개국(스웨덴, 덴마크, 네덜란드)의 경우, 65-74세의 자원봉사 참여율은 

50-64세보다 더 높음.70) 

- 미국에서는, 유타, 미네소타, 캔사스, 사우스 다코다 등 4개주는 노인 자원봉사 

참여율이 일반 참여율보다 높은 전국 최고수준이며, 주요 61개 도시 가운데 

미네아폴리스, 솔트레이크 시티, 로체스터, 달라스, 볼티모어 등도 노인자원

봉사율이 일반 자원봉사율을 능가하는 ‘활성적 노화’의 특성을 보여줌.71)

¡ 고령화의 급진전과 베이비부머들의 퇴직이 본격화되면서 은퇴자들을 위한 

국가차원의 대응과 투자 전략이 수립될 필요가 있음.

69)OECD, 2009. Society at a Glance 2009. Paris. www.oecd.org/els/social/indicators/SAG.

70)Böorsch-Supan, A., Hank, K. and Jüurges, H. 2005. "A New Comprehensive and International View on 
Aging." Mannheim Research Institute for the Economics of Aging. 

71)미국국가봉사단  http://www.volunteeringinamerica.gov/national
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- 미국의 노인봉사단(Senior Corps)을 참고해, 한국형 노인봉사단을 국가봉사

단원에서 활동비를 지급하는 사업을 추진하는 것이 바람직함.

¡ 또한 노후 자원봉사활동의 가치에 대한 인식 제고를 위해 자원봉사교육과 

홍보를 확대할 필요가 있음.

14. 공공기관의 자원봉사

¡ 공공기관은 자원봉사 수요처로서 다양한 자원봉사활동을 제시할 수 있고, 

동시에 자원봉사 공급처로서 공직자의 지역사회 봉사활동을 진흥시키는 역할을 

확대할 수 있음.

¡ 수요처로서 공공기관 자원봉사활동은 점차 줄고 있지만, 2011년 구청, 동사무소 

등 관공서에서의 활동은 12.8%로 적지 않은 비중을 차지하며72), 또 공직자의 

자원봉사활동은 전국 평균(17.6%)에 비해 비교적 높은 27.6%에 달함.

¡ 공공기관에서 이뤄지고 있는 시민 자원봉사활동에 관한 자료조사와 분석을 

기초로 공공 봉사활동의 현황과 문제점을 파악하고 활성화 방안을 탐구할 

필요가 있음.

¡ 공공기관이 사회적 책임 차원에서 수행하는 공직자 사회봉사 프로그램에 관한 

자료수집과 분석을 기초로 공직자 사회봉사의 활성화 방안을 모색할 필요가 있음.

15. 자원봉사 행사와 축제

¡ 전국 자원봉사축제 등 주요 행사는 새로운 자원봉사자 모집에 얼마나 기여하고 

있는지에 대한 조사와 분석이 필요함.

¡ 특히 중고교나 대학, 기업, 공공기관 등의 구성원들이 단체적으로 참여하는 “사

회봉사”의 활성화에 대한 조사와 분석이 필요하지만, 자원봉사축제 등 주요 

행사들의 참여인원과 참여단체의 수 등 기본조사가 이뤄지지 않은 상태임.

¡ 미국의 “자원봉사 정상회담”(Volunteer Summit)을 참고해, 국가 차원부터 

지역사회 차원까지 사회 주요 단체들의 조직화된 참여를 통한 “자원봉사 참여 

72)볼런티어21, 2011.
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확대” 방안을 모색할 필요가 있으며73), 한국사회에 적합한 형식의 “자원봉사 

정상회담” 제도화도 고려할 필요가 있음.

73)주성수, 2006. 참조.
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1. 자원봉사활동 기본법 개정 필요성

¡ 국민의 자원봉사활동을 진작시키기 위해서는 법에 근거한 제도적 장치가 마련

되어야 한다는 자원봉사 전문가들의 주장에 의해 2005년 자원봉사활동기본법

(이하 기본법)이 제정되고 2006년부터 본격적인 시행에 들어가게 됨.74)

¡ 그러나 기본법이 시행되었지만 자원봉사 발전에 기여한 성과가 매우 미흡하다는 

평가 및 기본법 개정의 필요성이 제기되고 있음. 

 - 2008년 초부터 한국자원봉사협의회 및 한국자원봉사포럼 등을 중심으로 각종 

세미나와 포럼을 통하여 기본법 개정활동을 추진하여 2010년 행안부 및 

국회의원과 함께 국회에 제출하기도 하였으나 개정에 이르지는 못함.

¡ 기본법 개정 필요성과 관련된 주요 이슈로는 지방자치단체가 설치한 자원봉사

센터(이하 센터)운영의 민영화라는 법 취지와는 달리 직영으로 운영되는 경우가 

많고 그로 인한 관변화 문제가 심각하다는 점, 국무총리 산하 자원봉사진흥위

원회가 자원봉사 정책 전반을 심의 조정하는 역할로 규정하였으나 유명무실한 

상태인 점 등이 지적됨.75)

¡ 이외에도, 인정관련 규정을 법률에 반영하고자 하는 움직임은 국회의원들을 

중심으로 여러 차례 있었음. 

 - 주요 내용은 시간을 인증하고 이에 대한 보상을 도입하는 것이나, 이는 인정 및 

보상을 관주도로 표준화 하는 것이어서 자원봉사의 원래의 의미인 자발적 

정신과 자율성을 훼손할 수 있어 반대의 목소리가 높음. 

74) 2009, 최일섭, 자원봉사활동 기본법 개정과 과제 그리고  전망, 자원봉사활동 기본법 개정을 위한 토론회 

75) 위 상동
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2. 자원봉사 관련 법령의 재정비 필요

¡ 자원봉사활동의 가장 우선적 법적 지위를 갖는 자원봉사활동 기본법이 시행되

었지만 각 부처별로 이미 존재했던 관련 법령들과 중복되는 부분이 있음.

- 자원봉사활동 기본법 간의 상하관계가 분명치 않고, 또한 법령이 복잡하게 

분산되어 있어 이를 체계화하는 작업이 필요한 상황임.

- 이로 인하여 부처별로 추진하는 업무가 서로 중복되거나 업무기준이 달라  

지역현장에서 혼란이 발생하게 되고, 자원봉사자의 실적관리에도 중복·혼선을 

빚고 있음.

¡ 또한 각 지자체는 기본법 제정 이후 자원봉사 조례를 만들어 센터 설치 및 

운영을 관장하고 있으나 시도별 조례현황에 대한 조사가 미비하여 실태파악이 

어려우며 이로 인한 일선현장의 혼선도 있음.

3. 자원봉사계를 대표하는 기관의 혼선

¡ 자원봉사계를 대표하는 기구로는 법정기구인 한국자원봉사단체협의회(이하 

한봉협)를 비롯해 민간 자원봉사센터를 대표하는 전국자원봉사센터 중앙회가 

있으며, 2010년 행안부가 설립하여 전국자원봉사센터 중앙회에 위탁 운영하는 

한국중앙자원봉사센터가 있음.

¡ 한봉협은 기본법 제 17조에 의해 자원봉사계를 대표하는 전국기구로서 법정화 

되어 국가에 의한 사업지원이 명시되어 있지만, 실제로는 일부행사 및 사업에 대한 

행정안전부의 지원으로 국한되어 있어 운영에 어려움을 겪고 있음.

¡ 또한 한국중앙자원봉사센터는 정부에서 예산의 대부분을 지원받기 때문에 

행안부가 요구하는 사업을 서비스하는 대행 기관으로서 역할이 한정될 가능성이 

있으며, 한봉협과 사업내용 및 역할이 유사하여 업무의 중복 및 혼란을 초래할 수 있음.
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4. 자원봉사진흥위원회 기능의 한계

¡ 기본법에 의거하여 2006년 말 국무총리실에 자원봉사진흥위원회와 실무위원회를 

설치함. 

- 국무총리를 위원장으로 하고 민간 자원봉사계 대표 및 10개 관련부처 장관 등 

22명이 구성되어 있으며, 정부와 부처 간의 조정, 정부와 민간의 업무조정, 

기본계획 심의 등의 역할이 부여되어 있음.

¡ 그러나 현재의 실무위원회 기능으로는 자원봉사 관련 부처의 다양한 대상과 

정책, 사업 및 프로그램을 총괄적으로 조정하고 자원봉사를 활성화 하는데 

중심적인 역할을 수행하기는 어려움. 

- 특히 비상설 조직이어서, 위원장인 국무총리 주재로 연 1~2회의 회의만 

진행되는 등 형식적인 운영에 그치고 있음.

¡ 따라서 현재 부여된 조정 및 심의 기능만으로는 자원봉사 관련 부처의 다양한 

정책을 총괄 조정하는 결정권을 발휘할 수 없으므로, 진흥위원회가 실질적으로 

작동할 수 있도록 기능을 보강하는 것이 필요.  

5. 부처별 자원봉사 인프라 기구 연계시스템 구축 미흡

¡ 부처별 인프라 현황 및 지원방식은 다음과 같음.

- 행정안전부는 246개 시도, 시군구에 자원봉사센터를 설치·운영하고 있으며, 

2006년 이후 행안부 차원에서 센터당 2명의 인건비와 보험 등의 명목으로 

지원하고 있음. 또한 지방자치단체들은 조례를 만들어 대부분의 예산을 

지원하고 있음.

- 교육과학기술부는 학교 교육체계의 자원봉사교육 확립 및 지원을 위해 학생

봉사활동 정보안내센터를 설치 운영하고 있음.

- 보건복지부는 한국사회복지협의회 산하 자원봉사부를 설치하고 광역시도별로 

사회복지정보센터 17개소를 설치하여 사회복지분야 인증센터와 연계하여 

사업을 진행하고 있음. 

- 여성가족부는 여성 및 청소년의 자원봉사활동 활성화를 지원하고 있으며, 
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여성자원활동센터를 설립하여 지도, 감독하고 있음. 또한 청소년기본법을 

근간으로 한국청소년활동진흥원을 두고 각 광역시도의 청소년 활동진흥센터를 

통해 청소년들의 사회봉사활동 지원과 청소년봉사단 육성 등의 업무를 하고 있음.

¡ 부처별로 자원봉사센터 등 인프라 구축 및 예산지원이 이루어지고 있으나 

부처간 업무 중복과 이를 조정하고 연계할 수 있는 시스템은 현재 구축되어 

있지 않음.

6. 지역 자원봉사센터 허브로서의 기능 미비

¡ 기본법에 의해 자원봉사센터가 법정 조직이 되고 지자체의 자원봉사센터 설립 

및 지원이 의무화되면서, 전국의 많은 지자체들이 자원봉사센터에 관심을 

가지게 됨. 그러나 이들 지자체의 센터에 대한 지원이 과도한 개입으로 이어

지고 있다는 비판이 지속적으로 제기됨.76)

- 또한, 민간단체에 위탁했던 센터들을 직영으로 돌리거나, 지자체장이 바뀔때 

마다 센터소장이 바뀌는 경우가 많음.

¡ 자원봉사센터는 본질적으로 지역 허브로서 지역 내 기관이나 지역사회에 자원

봉사자들을 참여시키고 이들이 성장할 수 있도록 돕는 기능이 가장 중심적 역

할이나, 지자체의 과도한 개입과 행정업무의 과다로 고유의 역할을 수행하기 

어려움.

- 또한, 자원봉사센터에 대한 재정지원은 국비와 시도·시군구비로 이루어지고 

있으나, 대부분 지자체에 의한 지원이 90% 이상을 차지하고 있으며 이에 

따라 자원봉사센터가 지자체로부터 자율성을 가질 수 없는 구조적 한계를 

안고 있음.

7. 자원봉사 전문조직 육성 미비

¡ 정부의 자원봉사 전문조직에 대한 지원으로는 교육과학기술부가 대학생들의 

봉사활동을 지원하기위해 1995년에 결성한 한국대학사회봉사협의회 외에는 

76) 이창호, 김성준, 자원봉사 정책의 한국적 모영에 관한 연구, 한국자원봉사학회 2011 추계학술세미나중 2011
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자원봉사 전문조직의 육성을 위한 정부 차원의 정책적 지원은 거의 없는 상황임. 

¡ 자원봉사에 관련된 전문 연구 및 교육기관으로 한국자원봉사문화(교육, 연구 

및 컨설팅, 프로그램 모델개발 등), 한국자원봉사포럼(포럼 및 세미나), 한국

자원봉사학회(학술연구), 한국대학사회봉사협의회, 전국자원봉사센터중앙회(자

원봉사센터 간 협의기구)등이 있음.

¡ 대부분의 전문 기관들은 열악한 환경에도 불구하고, 각자 전문성을 살려 효과적인 

자원봉사활동을 진행하기 위해 활발한 활동을 펼치고 있음. 

¡ 자원봉사 전문기관은 대개 직접적인 봉사활동 사업을 벌이기보다는 자원봉사 

관련기관 및 단체를 지원하는 사업을 진행하고 있어, 재정적 후원 확보에 여러 

가지 어려움을 겪고 있음. 그럼에도 불구하고 정부의 별도 지원이 거의 없는 

상태여서 열악한 환경 속에서 사업을 진행하고 있으며, 이에 따라 기관의 전문성을 

향상시키는데 여러 가지 한계를 안고 있음. 

8. 풀뿌리 자원봉사단체 지원 미흡

¡ 행안부 비영리민간단체 등록현황에 의하면 정부 각 부처에 소속된 비영리민간

단체와 시도별로 등록된 풀뿌리단체 등은 1만 여개에 이르고 있으며, 등록되지 

않은 채 활동하고 있는 풀뿌리단체를 포함한다면 그보다 몇 배에 이르는 많은 

단체들이 활동하고 있다고 판단됨.

¡ 정부 부처에서 해당 부처와 관련된 단체를 지원하는 경우는 아래와 같음.

   교육과학기술부 : 각 학교 학부모 봉사단인 한국시민봉사회 지원.

 - 외교통상부 : KOICA(국제협력단)를 통해 제3세계 저개발 국가들에 연간 

1,500명의 해외 장기봉사자들  파견하고 월드비전, 굿네이버스 등 80여개 

국제원조NGO들의 협의체인 한국해외원조단체협의회 등을 지원.

 - 법무부 : 청소년과 출소자 등 범법자 재범방지를 위한 민간자원봉사자 조직인 

범죄에방위원 및 갱생보호 후원회 등의 조직을 지원하며, 자녀안심하고 

학교보내기 운동본부도 자원봉사 조직으로 운영하고 있음.

 - 문화체육관광부 : 한국 BBB운동지원, 문화관광해설사 육성, 국제공연예술단
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(글로벌 프렌즈)운영, 전문문화자원봉사단 운영, 종교인 평화봉사활동지원, 

예술인 자원봉사자 운영, 대학생 해외봉사단인 한국 알리미 등의 사업을 지원.

¡ 기본법에서는 국가 및 지자체가 자원봉사단체들에 대한 행정지원을 하고 별도의 

비영리민간단체지원법에 의해 예산 지원을 규정해 놓고 있음. 그러나 기본법이 

제정된 이후에도 정부의 자원봉사단체에 대한 지원정책이 달라진 것이 크게 없음.

- 지속적으로 지원을 받고 있는 특정 단체들이 있으나, 반명 새로운 풀뿌리단

체의 설립이나 단체가 새로운 프로그램을 시도하는 데에는 정부의 지원이 

매우 소극적임.

- 프로젝트 지원시 대부분 인건비 지원을 포함하지 않기 때문에 프로젝트는 

큰 단체를 중심으로 수행될 수밖에 없음. 또한 프로젝트 지원이 단기적 

성격이어서 사업을 지속하거나 대형 프로젝트로 진행하기에는 많은 어려움이 있음.

9. 자원봉사 전산관리시스템 이용상 혼란

¡ 자원봉사활동의 표준화 및 시간 관리에 대한 관심이 높아지면서 2005년 보건

복지부는 사회복지시설 및 관련 기관 3천 여 곳을 인증기관으로 지정하였음. 

복지부, 행안부, 여성부 등 각 부처는 자원봉사자들에게 봉사활동처에 대한 

정보를 제공하는 차원에서 자원봉사 정보시스템을 통해 자원봉사자들의 봉사

시간을 적립토록 하였음.

¡ 현재 전산관리시스템은 보건복지부(VMS), 여성가족부(DOVOL), 문화체육관

광부(LVSM), 행안부(1365포털) 등 여러 부처에서 개별적으로 운영하고 

있으며, 현재 행안부는 1365 포털에서 각 부처와 연계된 자원봉사의 통합적인 

실적 발급이 가능하도록 하기 위하여 부처간의 통합과정을 추진 중에 있음.

¡ 정부가 모든 봉사활동과 봉사자들의 봉사시간을 통합적으로 관리하는 일은 

기본적으로 봉사활동에 대한 가치를 시간이라는 잣대로 일률화하는 것이므로 

시민들의 자율성, 자발성을 살리는데 저해요인이 됨.

¡ 또한 자원봉사 실적을 관리하는 일이 센터의 핵심 업무가 되면서 이를 위한 
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실적관리가 자원봉사 실무자들의 가장 중심적인 업무가 되어, 자원봉사의 활성

화를 위한 다양한 프로그램 개발 등 전문성 발휘를 저해하는 요인이 됨.

¡ 전산시스템의 중요한 역할은 자원봉사 수요처가 인터넷을 통하여 일감을 올리고, 

봉사자는 자신이 원하는 시간대와 장소, 활동을 쉽게 찾는 “연계 매칭”이 주

된 것이어야 하지만 현재의 시스템은 이러한 기능을 사용하기에 오히려 복잡

하고 불편한 시스템으로 되어있음.

¡ 한편, 행안부에서 과거 통일적인 전산시스템을 만드는 과정에서, 자치구별로 

이미 독자적으로 운영되고 있던 전산시스템을 폐기한 채 특정 시점 내에 무조건 

따라오라는 방식이었으므로 자치구 전산담당자, 봉사자 등 이해관계자의 의견

수렴을 충분히 반영했다고 보기에도 어려움. 

10. 정부의 재정지원 편차와 민간모금의 한계

¡ 정부 출연의 자원봉사기금은 국고보조금, 비영리민간단체공익활동 지원 사업비가 

있으나, 대부분 자원봉사센터 등 인프라 지원에 편중되어 있음.

- 비영리민간단체 지원사업 예산은 정부 각 부처별, 지자체별로 자원봉사단체를 

지원하는데 쓰이고 있으나, 자원봉사 전문조직을 육성하는 자원봉사단체나 

규모가 작지만 지역에서 활발하게 활동하는 소규모 풀뿌리단체들을 지원하는 

예산은 상대적으로 부족함. 

- 자원봉사활동 진흥을 위해 편성된 국고보조금은 그 규모가 절대적으로 부족

하여, 지역의 자원봉사센터들은 운영을 위한 대부분의 예산을 지방자치단체에 

의존할 수밖에 없음.  

¡ 민간모금은 사회복지공동모금회, 기업, 기부자 등에 의하여 진행되고 있으나 

이 역시 절대 규모가 부족.

 - 기업의 사회공헌활동은 자원봉사단체와 연계 협력하여 사업을 추진하기 

보다는 대부분 기업이 직접 사업을 진행하는 형태임.  

 - 자원봉사단체가 민간모금을 진행할 경우 세제혜택을 받기가 매우 까다롭게 되어 

있으며, 민간단체의 모금전략 부족 등으로 인하여 민간모금에 많은 한계가 있음.
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1.  자원봉사 관리체계 미정립 및 미정착

¡ 자원봉사활동의 양적 증가 및 질적 발전을 위해서는 자원봉사활동의 효과적인 

관리가 중요함.

¡ 자원봉사 관리(Volunteer Management)란 자원봉사활동을 원하는 측의 요구와 

자원봉사활동의 원조를 받는 측의 욕구를 연결시켜 효과적인 자원봉사활동이 

이루어지게 하는 일련의 절차와 방법을 강구하는 것임.77)

¡ 자원봉사 관리가 필요한 자원봉사자 참여 조직은 자원봉사 서비스 수요‧공급을 

조정하는 자원봉사센터, 자원봉사 서비스를 필요로 하는 수요조직, 자원봉사 서

비스를 공급할 수 있는 인력으로 구성되어 있는 공급조직으로 나눌 수 있음.  

- 자원봉사센터에는 종합자원봉사센터와 청소년활동진흥센터가 있음.

- 수요조직으로는 사회복지관련 기관‧시설, 공공기관‧시설, 초‧중‧고등학교, 

NPO‧NGO 등이 있음.

- 공급조직으로는 자원봉사자로 구성된 자원봉사단체, 기업사회공헌센터(팀), 

중고등학교 및 대학사회봉사센터 등이 있음.

¡ 조직 유형별로 자원봉사 관리의 내용과 범위가 다를 수 있으며 조직 목적에 

맞는 관리체계가 필요하나 일반적으로 공통적인 관리체계는 ① 기관(조직)의 

비전(사명) 수립, ② 자원봉사관리 방침 수립, ③ 자원봉사 프로그램 개발, 

④ 자원봉사 업무기획, ⑤ 자원봉사자 모집과 홍보, ⑥ 자원봉사자 면접과 배치 

⑦ 자원봉사자 교육․훈련, ⑧ 자원봉사자 동기부여, 인정 및 수퍼비전, ⑨ 평

가와 기록 등의 과정으로 구성됨78)

- 특별히 자원봉사센터는 지역단위 자원봉사 진흥‧촉진을 위한 중심 인프라이므로 

77) AVA(2000), “자원봉사 윤리강령”. 재인용; 볼런티어21(2007), 제15차 “자원봉사관리자 아카데미 [자원봉사관리사 
자격과정]” 자료집, p.38; 행정자치부(2007), “자원봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획 수립 연구” (연구수행: 한국자
원봉사협의회), p.62

78) 볼런티어21(2007), pp.45~51; 행정자치부(2007), p.62 
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이러한 일반적 관리체계에 더하여 ▴자원봉사단체 및 수요처 개발과 관리 

▴자원봉사 위험관리 ▴자원봉사 홍보와 진흥 ▴재난재해관리 ▴행정관리 

체계를 갖출 필요가 있음 (그림 17).79)

- 그러나 자원봉사자들이 활동하는 기관 및 조직에서 이러한 관리과정을 체계를 

갖추어 진행하는 곳은 많지 않으며 전반적으로 자원봉사 관리체계가 아직 

정립 및 정착되어 있지 않음.

- 15년의 역사에도 불구하고 아직도 많은 자원봉사센터들이 정체성을 확립하지 

못하고 고유의 역할과 기능에 대한 인식이 부족한 채 지역사회 문제와 유리

된 행사성 프로그램 운영, 활동과 유리된 자원봉사자 모집‧등록 및 교육, 

활동관리보다는 실적관리 등의 사업을 분절적으로 수행하고 있음. 

- 복지기관‧시설에서는 서비스제공을 위한 보조 인력의 활용 차원에서 자원봉

사자를 관리하고 있으며, 자원봉사 관리는 보통 신입직원이 담당하고 있음. 

자원봉사자 동기부여, 인정, 수퍼비전에 소홀함으로써 자원봉사자들을 떠나게 

하는 경우가 많음. 

- 시민사회단체들은 ‘자원봉사자들을 어떻게 참여시킬지 방법을 몰라’ 더 많은 

자원봉사자들의 참여를 이끌어내지 못하고 있으며, ‘시민없는 시민단체’라는 

평가를 받고 있음. 

[그림18] 자원봉사센터의 자원봉사 관리체계도

79) 행정안전부(2008), “자원봉사활동 관리 표준매뉴얼 개발 연구” (연구수행: 한국자원봉사관리협회), p.57
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2. 자원봉사 관리방침의 미비

¡ 자원봉사 관리방침(Volunteering Policies & Guidelines)은 조직의 자원봉사자의 

활동을 촉진하고 활성화하기 위한 사명과 목표, 접근방법을 기술한 자원봉사

관리에 대한 규정 및 방침으로 조직의 비전과 사명, 여건에 적합한 기준과 

운영체계를 마련하고 이를 문서화함으로써, 자원봉사자와 직원 등 관련 집단이 

서로의 역할과 책임을 이해하고 자원봉사프로그램의 효과성을 최대화하는 데 

도움이 됨.

¡ 시민사회단체 및 수요기관이 문서화된 자원봉사 관리방침을 어느 정도 갖고 

있는지 전체적으로 조사된 바가 없어 알 수 없으나 연구진이 가까이 네트워킹 

하고 있는 기관‧단체의 경우 거의 부재하였음.

¡ 자원봉사센터의 경우 2008년 조사결과 상당수의 센터가 관리규정 혹은 지침을 

제정하였다고 응답했으나 제정하지 않은 곳이 더 많은 것으로 나타남.80)

- 관리전반에 대한 지침을 제정한 센터는 28.0%에 그쳤고, 개별 관리지침의 

경우는 상해보험가입지원에 관한 사항 58.5%, 자원봉사자 시간인정/관리 

55.8%, 자원봉사활동 기록관리 53.3%, 인정보상 44.4%, 자원봉사자 교육 

40.5%, 수요처 등록 38.7%, 모집홍보 33.9%, 봉사자 자격 31.9%, 면접배치 

25.5%, 활동평가 19.3% 갈등관리 4,.3%의 순서로 나타남.

¡ 행안부는 2006년에 이어 2010년 ‘자원봉사 활성화를 위한 자원봉사센터 역량강화 

지침’을 수립하여 센터 표준 관리운영 방침을 제시하였으나,81) 현장에서 어느 

정도 활용되고 있는지 알 수 없음. 또한 이 지침은 주로 센터의 조직 운영, 

행정관리 및 실적관리에 비중을 두었으며 자원봉사 업무기획, 자원봉사자 동기

부여, 수퍼비전, 활동평가 등의 내용은 빠져있어 자원봉사활동을 위한 질적 관리 

지침으로는 충분하지 않음. 

- 지침에는 자원봉사센터의 조직 및 인력구성 기준, 예산편성기준, 종사자 

처우개선 기준과 더불어 자원봉사활동과 관련한 표준 업무수행절차, 자원봉사 

실적인정·보상기준, 자원봉사 통합포털시스템(www.1365.go.kr), 및 센터 직원 

80) 행정안전부(2008), “자원봉사센터 컨설팅사업 보고서” (연구수행: 한국자원봉사센터협회), pp.19~20

81) 행정안전부(2010), ‘자원봉사 활성화를 위한 자원봉사센터 역량강화 지침’
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복무 및 기관의 회계에 관한 표준운영규정이 담겨있음.

- 그러나 이 지침 중 실적인정‧보상기준은 자원봉사활동 시간을 축적하는 

마일리지 제도를 제도화하고 마일리지를 바탕으로 한 인정보상방안을 권장

함으로써 인정보상을 양적 기준으로 획일화하고 인정보상의 본질을 왜곡시

키는 결과를 초래함. 더구나 자원봉사활동시간 인증 표준표를 제시한 것은 

활동기관의 자율성 및 지역별 특성, 활동의 질의 차이 등을 고려하지 않은 

결과임.

3. 자원봉사 프로그램, 일감, 수요처의 양적 및 질적 빈곤

¡ 자원봉사현장의 가장 큰 고민 중 하나는 지역사회에 자원봉사 프로그램, 일감, 

수요처가 빈곤하며 이를 개발하는 일이 어렵다는 것임. 

- 2008년도 자원봉사센터 컨설팅을 위한 조사에서 자원봉사 관리업무 14개 중 

가장 어려운 업무로 자원봉사 프로그램 개발이 3순위로 나타남.82)

- 학생들의 경우 방학이 되면 봉사활동거리를 찾아 이곳저곳 다니며 자원봉사

센터들은 이들의 욕구를 해결해 주기 위해 여러 가지 프로그램을 개발하느라 

분주함. 

- 기업 임직원의 경우 흔히 일회성, 가시성, 및 대단위 참여가능성 활동에 대한 

욕구가 있으나 이들의 욕구를 충족시킬 일감이 준비되어 있지 못함.

- 재능나눔 캠페인, 노블리스 오블리제 등의 캠페인을 전개하지만 그 결과 

자원봉사 참여를 신청한 사람들에게 일감을 연결시켜 주는 것은 쉽지 않음.83) 

¡ 자원봉사센터들은 학생, 기업임직원들 및 캠페인 결과로 생긴 자원봉사 참여 

희망자의 욕구를 충족시켜 주기 위해 다양한 프로그램을 개발하고 있으나 

급하게 대처할 경우 진정 지역사회 문제 해결에 도움이 되는 지는 평가해볼 

필요 있음.

82) 행정안전부(2008), “자원봉사센터 컨설팅사업 보고서”, p.39 

83) 한국자원봉사협의회가 2010년 1~6월 기간 중 전개한 재능나눔 캠페인 결과, 재능나눔 신청자 3,629명 중 실제 프
로젝트에 연계된 건수는 749건(20.6%)이고, 1,576명(43.4%)은 지역의 자원봉사센터에 명단을 이관하였으나, 지역 
자원봉사센터에서 이들이 어느 정도 실제 프로그램에 연계되었는지는 조사되지 않아 정확히 알 수 없으나 연계율이 
낮은 것으로 보임. 협력단체를 대상으로 한 Focus Group Interview 결과 B자원봉사센터에서는 이관된 명단 60건
중 1건의 연계가 이루어진 것으로 나타남. 한봉협(2010), “지속가능한 재능나눔운동의 발전모형 연구 - ‘재능을 나
눔시다’캠페인을 중심으로 -” (연구수행: 한국자원봉사포럼), pp.24, 93.
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¡ 자원봉사 프로그램 및 일감이 빈곤한 이유는 사회복지기관‧시설, 학교, 지역사

회를 관장하는 공공기관‧시설, NGO 등이 자원봉사자들을 참여시키는 방법을 

모르거나 알아도 문호를 개방하지 않기 때문임.

- 자원봉사 수요기관들의 참여 촉진을 위해 자원봉사자 참여의 유익성에 대한 

홍보 및 프로그램 개발‧운영에 대한 교육 및 컨설팅 등이 필요함.

¡ 다양한 자원봉사 프로그램이 개발‧운영될 수 있는 여건을 마련할 필요가 있음.

- 중앙부처 및 지자체 별로 국가 및 사회적 이슈, 그리고 지역적 이슈를 해결

할 수 있는 공공 자원봉사 프로그램을 개발 운영하도록 함.

- 또한 시대변화에 적합한 자원봉사 프로그램이 분야별, 참여그룹별, 방법별로 

다양하게 개발‧보급될 수 있도록 지원하기 위해 민간단체 프로그램 공모사

업의 규모를 대폭 확대할 필요가 있음.

¡ 분야별 심각한 사회문제 해결을 위한 프로그램 개발의 필요성.

¡ 베이비부머 은퇴자, 청소년, 기업 임직원, 가족단위 자원봉사 프로그램.

¡ 새로운 유형의 프로그램 개발의 필요: 바쁜 가운데 짬을 내어 참여할 수 있는 

Hands-on 프로그램, 사이버상의 프로그램, 마이크로 프로그램, 볼런테인먼트 

프로그램, 프로보노 등. 

4. 등록 자원봉사자 수 대비 활동참여자의 심각한 낮은 비율

¡ 2011년 말 현재 246개 지역자원봉사센터 신규등록자수는 770,130명이며 누계는 

7,085,162명으로 센터당 28,801명이 등록되어 있음. 그러나 자원봉사센터 등

록자 중 지난 1년간 1회 이상 봉사활동 참여자는 1,743,394명으로 전체 등록자 

대비 24.6%이며, 50시간 이상 참여자는 363,358명으로 전체 등록자 대비 

5.1%, 연간 매월 1회 이상 활동자는 322,579명으로 전체 등록자 대비 4.5%로 

정기 참여자 비율은 극히 낮은 것으로 나타남.84) 

¡ 사회복지자원봉사관리센터 8,810개소에 등록된 자원봉사자는 2011년 말 현재  

4,920,859명으로, 이 가운데 1,531,268명이 봉사활동에 참여하여 등록 대비 

84) 행정안전부(2012), “2011년 자원봉사센터 현황”, pp.28, 42~46.
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참여자 비율은 31.1%이며, 연간 매월 1회 이상 활동자는 24,601명으로 관리

센터 전체 등록자의 0.5%로 정기참여율은 극히 저조함. 85) 

¡ 등록 대비 참여자 비율이 낮은 원인은 모집 등록 후 배치가 신속하게 이루어

지지 않은 관리상의 문제, 자원봉사자의 활동 중단의 문제, 허수 등록자의 

문제 등 여러 가지가 있을 수 있음.

¡ 자원봉사자 모집은 구체적인 업무를 수행하기 위한 모집이어야 하나 자원봉

사센터의 경우 자원봉사자 수 배가를 위해 업무가 없이도 불특정 다수인을 

모집하여 등록하는 경우가 많음. 이 경우 신속하게 자원봉사자를 기술과 재능에 

맞게 일감에 배치해야 하나 적합한 일감이 없는 경우 자원봉사자는 시간이 

흐를수록 참여동기가 떨어지며 결국 참여하지 않게 됨.

¡ 자원봉사센터에는 본인 의사와 무관하게 등록된 허수 등록자도 다수 존재함. 

예를 들면, ▴센터 설립 초기 본인 의사와 무관하게 행정적으로 등록 ▴단체

회원 일괄 등록으로 인해 본인도 모르는 등록 ▴등록 후 이사, 사망 등에도 

탈퇴 처리가 안된 경우 등임.

¡ 이러한 허수 등록, 구체적인 일감이 없는 불특정 다수 모집 등은 자원봉사센터에 

대한 양적 평가로 인한 부정적인 결과로서 이들을 관리하는데 소요되는 시간

과 비용은 에너지 낭비라 할 수 있음 (예를 들면, 홍보 문자서비스, 전산관리, 

보험가입 등).

¡ 비참여자 참여 제고 방안, 허수 등록자 정리방안 등을 마련하고, 자원봉사센터의 

양적 평가방법을 개선할 필요가 있음.

5. 자원봉사자 교육‧훈련체계 미비

¡ 자원봉사자 교육은 봉사활동을 효과적으로 수행하기 위해 필요한 지식과 기술과 

태도를 갖추도록 하는 과정으로 봉사활동 프로그램을 진행하는 곳에서 시행하는 

것이 원칙이나, 실제로는 자원봉사센터가 지역에 필요한 자원봉사 교육을 대부분 

시행하도록 요구받고 있고 실제 기본교육, 전문교육, 보수교육의 이름으로 과도

85) 보건복지부, 한국사회복지협의회(2012), 2011 사회복지 자원봉사 통계연보, pp.1, 7, 87
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한 양의 교육을 시행하고 있음.

- 2011년 기간 중 전국의 자원봉사센터가 시행한 교육은 총 18,107회에 걸쳐 

1,121,262명에 이르는 것으로 보고됨. 이는 센터 당 연 평균 74회에 4,558명 

대상, 월 평균 6회에 380명을 대상으로, 그리고 주 평균 1.5회에 95명 대상으로 

교육을 시행했다는 것을 의미함(표18).86)

- 이러한 교육 실적은 센터당 평균 5.2명의 인력이 감당하기에는 매우 어려운 

것으로 그 효과성과 진정성 측면에서 의문이 듬.

[표18] 2011년도 자원봉사센터 교육현황 

구분
계 기초교육 보수교육 전문교육

회수 인원 회수 인원 회수 인원 회수 인원

계 18,107 1,121,262 9,110 845,864 2,754 128,549 6,243 146,849

센터당 
연 평균 74 4,558 37 3,438 11 522 25 597

센터당 
월 평균 6 380 3 286 1 43 2 50

센터당 
주 평균 1.5 95 0.75 72

¡ 자원봉사활동과 무관한 기초교육 시행 (교육과 활동의 연계 부족)

- 기초 기초교육은 신규등록자를 대상으로 자원봉사에 대한 이해, 기본태도와 

더불어 봉사활동 내용과 진행절차를 알려주고 곧바로 활동에 연계하는 것이 

목적이어야 하나 실제로는 교육으로 끝나는 경우가 많음.  

- 정기적인 기초교육을 통해 시민교육을 제공한다는 의미에서 긍정적인 측면이 

있으나 구체적인 업무기획에 따라 준비된 프로그램 및 일감과 연계할 수 있는 

교육이 되어야 함.

¡ 강사 인력의 부족 및 강의 내용의 편차가 큼.

- 대부분의 지역센터에서 자원봉사 기초교육은 자원봉사 교육코디네이터가 담

당하거나 일부 가능한 지역의 경우 ‘교육강사 자원봉사자’들에 의해 수행되고 

있으나 교육 수요를 감당하기에는 수적으로나 질적으로 부족하며, 교육의 

86) 행정안전부(2012), “2011 자원봉사센터 현황”, p.59
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내용과 기술에 있어 편차가 큼.

- 공통적으로 활용할 수 있는 교재가 필요하며 이들의 자질향상을 위한 교육‧

훈련이 필요함.

¡ 기능교육에 시간과 비용 과다 투여

- 자원봉사센터는 전문교육의 이름으로 장시간 소요되는 이․미용, 발마사지, 

제과제빵, 수지침 등의 기능교육을 시행하는 경우가 많음.87)

- 기능교육을 통해 봉사 팀을 만들어 필요한 수요기관에 배치한다는 의미에서 

긍정적인 측면이 있으나 센터는 기능 전문인을 훈련하는 기관이라기보다 전문 

인력을 발굴하고 필요한 곳에 배치하는 역할을 수행해야 함. 

¡ 자원봉사단체 운영 역량강화를 지원하는 교육 부재

- 자원봉사센터의 주요 역할 중 하나는 지역사회 자원봉사단체와의 상시 네트

워킹을 통해 이들의 효과적 운영 및 역량강화를 지원하는 일임. 

- 자원봉사단체 대상 리더십 교육 및 단체운영 컨설팅 교육 등이 필요함.

6. 인정‧보상 본질의 훼손 현상

¡ 자원봉사자 인정‧보상(Recognition and Reward)의 본질 개념에 대해 재인식 

및 확산이 필요함.

- 인정‧보상의 기본 기능은 시간과 재능을 기부하는 사람들의 욕구를 충족시

킴으로써 더 많은 자원봉사자를 모집, 유지, 개발하며, 과업을 더 효과적으로 

수행하도록 동기부여 하는 것임. 개개 자원봉사자들의 특별한 욕구를 충족시

키기 위해서는 다양한 보상방법을 사용해야 하지만 가장 중요한 것은 자원

봉사자에게 적절한 과업을 선정하여 배치하고, 과업을 수행한 데 대해 진심으로 

인정하는 것임.88) 

- 자원봉사자의 업적을 치하하는 공식적인 행사 및 표창, 수료증 등 공식적인 

87) 볼런티어21이 수행한 충남지역 4개 자원봉사센터 컨설팅을 위한 조사결과 풍선아트, 손관리, 네일아트, 제빵, 수지
침, 발마사지, 동화구연, UCC, 이미용, 비누공예 등의 기능교육을 수행하고 있었음. 충청남도자원봉사센터(2011), 충
남지역 자원봉사센터 컨설팅, (연구수행: 볼런티어21).

88) McCurley, Steve & Lynch, Rick(1996), Volunteer Management：Mobilizing all the Resources in the 
Community, Downers Grove, Ⅱ., Heritage Arts Publishing.
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인정형태도 중요하지만, 가장 중요한 인정형태는 “자원봉사자들과 책임과 

권위를 함께 나누려는 존중감과 기꺼운 마음”이며, 가장 효과적인 인정은 

자원봉사자와 기관간의 상호교류과정에서 직원들이 자원봉사자들이 수행한 

일에 대해 “진실한 감사를 표현”하는 것임.89)

¡ 인정보상의 개념의 본질을 벗어나 금전적, 경제적 보상으로 변형되는 사례가 

발생하기 시작함. 

- ‘저축된 자원봉사활동 시간을 바탕으로 간병서비스 등 서비스를 되돌려 받을 수 

있는 인정보상 프로그램’90) 

- 실비보상의 명분으로 집과 활동처 간의 교통비와 식비를 실비 이상으로 현금 

지급하는 사례91) 

- 지자체 또는 자원봉사센터가 등록 자원봉사자들에게 축적된 자원봉사활동 

시간을 바탕으로 지역내 ‘공공시설물 이용료 감면’, ‘주차료 감면’ 등의 실질

적인 경제적 혜택을 얻을 수 있는 보상방안92)

¡ 인정보상 본질의 훼손현상은 정부의 인정보상 정책이 초래한 측면이 있음. 

- 2006년 3월 행정자치부가 수립 시달한 ‘자원봉사센터 활성화 지침’의 자원봉사 

실적관리 및 보상시스템 내용에는 ‘인센티브 제공’, ‘사회적 보상체계 도입’의 

필요성을 언급하면서 ‘실비지원’을 포함한 ‘자원봉사활동에 대한 경제적 지원 

강화’, ‘자치단체 시행 경제적 보상제도의 확대 및 새로운 인센티브 개발’, 

‘자원봉사 실적 적립(마일리지제) 검토 및 개인별 자원봉사실적의 적립·관리를 

통해 자원봉사자에 대한 인센티브 부여시 적극 활용’ 등의 내용이 기술되어 

있어 정부가 앞장서서 자원봉사활동에 대한 경제적 인센티브 제공을 촉진하

였던 것을 알 수 있음. 

36) Stalling, Betty B.(1996) Tapping into Volunteer Recognition in Training staff to succeed with 
volunteers­The 55­Minute In­Service Series. Building Better Skills.  볼런티어21(2000), 자원봉사 관리자 아카데
미(자원봉사 관리사 자격과정) 교재

90) 인천광역시는 500시간 이상 활동자에게 필요시 간병인 비용을 지원하기 위해 2012년도 3,000만원 예산을 수립하였
다고 함. 2012년도 상반기 광역단위 시도 자원봉사센터 성과발표회 시 국가기본계획 관련 토의내용 중.

91) 서울시 및 기타 지방자치단체들은 ‘교통비와 식비에 대한 실비보상’내용을 조례에 규정하고 있음. 행정지원, 문화해
설, 생태해설 등 정기적 봉사활동을 할 경우와 지자체 및 국가의 대규모 행사시 집과 근무처 간의 교통비와 근무 
중의 식사비를 개인별로 현금 지급하는 경우가 확대되고 있음. 어떤 경우는 교통비‧식비가 실비를 넘어 소액의 활동
수당 수준으로 지급하는 경우가 있는데, 이 경우는 대가성 활동으로서 자원봉사라 할 수 없음. 동일한 봉사활동임에
도 불구하고 실비제공을 하지 못하는 민간단체와의 형평성 문제도 제기됨.

92) 행정안전부(2008). 인정보상 프로그램 조사연구 (연구수행: 한국자원봉사포럼), pp.102~104
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유  형 제공 대상 및 적용 기준 인정의 내용

정서적 인정
◦모든 자원봉사자
◦모든 자원봉사활동 및 지원 

기관에서 시행

◦감사카드, 축하카드(생일, 성년 등), 연하장, 
축전 등

◦휴대폰 문자
◦언어적∙비언어적 감사의 표시와 관심 표현

기회의 제공
(교육, 행사)

◦기준 봉사활동시간 적용
◦봉사자 욕구, 봉사분야의 

전문성 고려

◦국내외 행사 참석기회, 보건소 무료 건강검진 
기회

◦전문 심화교육, 워크샵 참석기회
◦해외연수, 테마여행 기회
◦새로운 경험과 업무의 기회

상징적 인정

◦기준 봉사활동시간적용
◦자원봉사 관련 기념행사
◦봉사자의 역할 및 지위, 

공헌도 고려

◦각종 기념품, 활동조끼, 자원봉사자 수첩 제공
◦자원봉사자 뱃지(누적 봉사활동 시간에 따른 

금․은․동 뱃지)
◦자원봉사자(리더) 명함 제작
◦이달의 모범 자원봉사자 선정

간접적 
경제적 
인정

◦1일 및 누적 기준 
봉사활동시간 적용

◦주차할인권, 공공시설 및 복지관 프로그램 
이용료 할인

◦놀이공원․공연관람료 할인 또는 티켓 제공
◦할인쿠폰 제공
◦식사․간식 제공

사회적 인정

◦기준 봉사활동 시간 적용
◦공헌도, 기여도 고려
◦헌혈,기부 등 기타 자선적 

활동 고려
◦경력반영시, 학교 및 직장 

직전단계의 활동경력 반영

◦자원봉사활동 인증서 발급
◦추천이나 추천서 제공
◦우수 자원봉사자 표창, 정부포상 추천
◦지역 또는 전국적 미디어 활용한 홍보
◦상급학교 진학시 경력 인정
◦취업 및 승진시 경력 인정
◦자원봉사자 상해보험 적용

¡ 1차 기본계획에서 ‘바람직한 자원봉사 인정‧보상 문화 및 제도 확립’을 정책과제로 

설정한 것은 그 때까지 나타난 바람직하지 못한 인정‧보상 관행을 바로 잡으

려는 의도이긴 하였으나 결과적으로 후속 연구를 통해 그 때까지의 인정‧보상

체계의 현황을 조사 분류하여 표준화함으로써 현행 ‘시간을 기준으로 시행되

는 인정‧보상을 일반화하고 경제적 사회적 인정을 부각시키는 부작용을 나은 

측면이 있음. 

- 정진경 등은 인정보상의 방법을 정서적 인정, 기회의 제공, 상징적 인정, 

간접적‧경제적 인정, 사회적 인정으로 나누고 2008년 현재 우리나라에서 

시행하고 있는 인정보상 현황을 [표 19]와 같이 정리한 바 있음.93)

[표19] 우리나라에서 시행하고 있는 인정보상 현황 (2008)

93) 행정안전부(2008). 인정보상 프로그램 조사연구, pp.102~104
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- 2010년 3월 행정안전부가 수립 시달한‘자원봉사 인정보상 기준 시행계획’은 활

동시간 마일리지를 제도화하고 마일리지를 인정보상의 기준으로 삼음으로써 

인정보상을 양적 기준으로 획일화하고 자원봉사 문화를 왜곡하는 결과를 초래함. 

- 행안부가 ‘자원봉사 인정보상 기준 지침’을 시달함으로써 인정보상이 관주도의 

획일적 제도로 고착되어 기관‧단체 및 지역적 특성에 따른 민간의 다양성, 

자율성을 위축시키는 결과를 초래할 수 있음. 

¡  정부가 자원봉사 인정보상 기준 및 시간인증 기준을 직접 설정하기 보다는 

민간기관‧단체 또는 그 협회가 자율적으로 설정할 수 있도록 지원하는 것이 

바람직함.94) 향후 2차 기본계획 기간에는 인정보상체계와 관련한 논란을 

정리하고 합의하여 인정보상 본래 개념에 맞는 정서적 인간적 인정보상 문화 

정착, 자원봉사활동 관리체계로서의 인정보상의 민간주도성 유지 등의 과제가 

수립될 필요가 있음. 

7. 자원봉사활동 관리체계 정립 및 표준 개발‧보급의 필요

¡ 이상과 같이 자원봉사활동 관리체계는 아직 정립 및 정착이 되지 않았음. 

자원봉사 관리체계 상 논란이 되는 문제들에 대한 해결책을 합의하여 정리하고 

자원봉사활동을 효과적으로 관리하기 위한 절차와 방법 및 체계의 표준을 

개발‧보급할 필요가 있음.

¡ 관리표준이 필요한 이유는 첫째, 유형별 지역별 다양한 자원봉사 조직들에게 

공통된 자원봉사 활동 관리의 수준을 제시함으로써 전국적으로 관리수준의 

상향평준화를 꾀할 수 있음. 둘째, 효과적인 자원봉사활동 관리를 통해 활동의 

질적 수준을 높여 서비스 제공자 및 대상자의 만족도를 높일 수 있음. 셋째, 

자원봉사활동 관리에 활용할 수 있는 관련 서식 및 절차들을 개발함으로써 

자원봉사 관리자들의 업무효율성과 업무성과를 제고할 수 있음. 넷째, 자원봉

94) 이러한 역할은 한봉협이나 중앙자원봉사센터 또는 한국자원봉사관리협회가 할 수 있을 것임. 한관협은 실제로 지난 
2005년과 2006년 이러한 역할을 한 바 있다. 한국자원봉사관리협회(2006). 자원봉사 인정․보상 시행지침 표준(안) 
제안서.
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사자들이 자신의 역량을 점검하고 발전방향을 가질 수 있는 기준을 제시함으

로써 실질적으로 필요한 역량과 이를 개발할 수 있는 훈련에 대해 효과적으로 

선택할 수 있음.95)

¡ 제1차 국가기본계획에 따라 자원봉사활동 관리 표준 매뉴얼이 제작되었으나96) 

이는 자원봉사센터를 위한 매뉴얼로 작성됨으로써 당초 계획된 센터, 단체, 

기관에 공통적으로 적용되는 활동관리 표준화는 되지 못함. 

- 이 매뉴얼은 제작 후 공식적인 절차를 거쳐 전국적으로 배포된 바가 없고 

자원봉사센터중앙회 및 한국자원봉사협의회 홈페이지에 게시되었으나 공식

적으로 공지된 바가 없음. 따라서 전국의 자원봉사센터들이 얼마나 이를 활용

하고 있는지 알지 못함.

- 또한 매뉴얼 제작 후 현장 피드백 및 평가과정을 거친 후 보완작업이 지속

적으로 이루어져야 하나 매뉴얼 제작으로 그쳤음. 

¡ 따라서 제2차 기본계획 기간 중 최고 수준의 자원봉사활동 관리운영(Best 

practice)을 위한 표준관리체계를 구축, 보급할 필요가 있음. 

- 이를 위해 기 개발된 자원봉사센터 자원봉사활동 관리 매뉴얼을 보완하여 

보급하고 시대 및 현장 변화에 맞도록 지속적으로 개선할 수 있는 구조를 

만들 필요가 있음. 

- 또한 자원봉사센터, 자원봉사단체, 수요처 기관을 포함하여 자원봉사 프로그램이 

진행되는 조직 전체에 적용할 수 있는 자원봉사활동 관리 표준매뉴얼을 

제작하고 매뉴얼 활용을 위한 관리자 교육 및 관리컨설팅이 필요함.

8. 자원봉사 관리자의 정체성 미확립 및 자격기준 부재

¡ 자원봉사자가 참여하는 조직에서 자원봉사활동을 관리하는 자원봉사 전문 

인력을 일반적으로 자원봉사 관리자라 칭함. 자원봉사 관리자가 핵심적으로 

근무하는 곳은 자원봉사센터, 청소년활동진흥센터, 사회복지기관‧시설, 자원봉

사기관‧단체, NGO 등이며, 여기에 대학의 사회봉사센터, 기업의 사회공헌팀을 

95) 한국자원봉사관리협회(2008) 자원봉사활동 관리 표준매뉴얼 개발 연구, p17

96) 한국자원봉사관리협회(2008) 같은 책.
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포함시킬 수 있을 것임.

- 2011년 기준 자원봉사센터에 근무하는 인력은 총 1,321명으로, 2010년 대비 

근무인력이 30명이 증가함. 이중 민간인은 1,170명(88.6%), 공무원 150명

(11.4%)으로 민간인을 자원봉사 관리자라 할 수 있음.(센터당 평균 4.7명).97) 

- 보건복지부 지원 사회복지자원봉사인증센터는 전국에 8,810여개가 지정되어 

있으며 이곳에는 총 22,232여명의 인증요원이 활동중임. 이와 더불어 전국의 

각종 복지기관‧시설에는 448,811명의 종사자들이 소속되어 이들 중 일부는 

자원봉사 프로그램을 운영하고 있으며 이들 또한 자원봉사 관리자라 할 수 있음.98)

- 전국의 대학 400여개 중 240개 이상의 대학에는 사회봉사센터가 설치되어 

있어 대학생들의 자원봉사활동을 관리하고 있음.99)

- 또한 대기업의 경우 사회공헌 담당자들이 임직원의 자원봉사활동을 관리하고 

있음. 그러나 ‘자원봉사 관리자’란 용어는 아직 법률적 근거가 마련되어 있지 

않음. 직업으로서의 자원봉사 관리자에 대한 정체성도 아직 확립되어 있지 

않으며 사회적으로 인정받고 있지 못함. 

- 2005년도에 자원봉사활동기본법 제정 당시 법제정 준비위원들 간에 자원봉사 

관리의 중요성에 대해 공감하고 ‘자원봉사관리사’를 법에 규정하자는 논의가 

있었으나 시기상조라는 결론을 내린 바 있음. 

¡ 자원봉사 관리자는 자원봉사 서비스와 욕구를 조정하는 조정자(coordinator), 

자원봉사 직무활동을 지휘‧통제하는 감독자(director), 자원봉사 훈련을 담당하는 

훈련자(trainer), 자원봉사자의 자유로운 활동을 촉진하는 리더, 동료이자 친구, 

조직 내외의 컨설턴트로서의 역할 등 수많은 역할을 수행해야 하는, 전문성이 

요구되는 직업임. 그러나 지역의 자원봉사 진흥‧촉진을 위한 중심 인프라인 

자원봉사센터에서도 자원봉사 관리자들의 전문성 부족이 문제로 지적되고 있음. 

¡ 이는 아직 자원봉사 관리자가 되기 위한 소정의 교육‧훈련을 필수 이수해야 

하는 요건을 포함한 공인된 자격기준이 부재하므로 아무나 자원봉사 관리자 

97) 행안부(2012). 2011 자원봉사센터 현황, p.8

98) 보건복지부(2012). 2011 사회복지자원봉사 통계연보, pp14~16

99) 한국대학사회봉사협의회 http://kucss.or.kr
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직책을 맡아 상식수준에서 일을 하기 때문임.

- 자원봉사센터의 경우 자원봉사활동기본법령에 소장 자격기준이 규정되어 있

으나 반드시 갖추어야 할 ‘역량’ 및 전문성이나 ‘이수교육’ 등의 요건이 아니라 

경력요건일 뿐임. 따라서 지방과 직영센터들의 경우 소장은 공무원 출신 비

율이 높음. 

- 직원의 경우 제도적 자격기준은 마련되어 있지 않고 관행상 채용기준이 대개 

‘관련학과 졸업자’로 주로 사회복지사, 지역사회개발학과 등으로 제한되는 경향임.

- 사회복지기관‧시설의 경우 자원봉사 담당자는 대부분 신입 직원으로, 자원봉사 

관리에 비중을 두고 있지 않음. 

9. 자원봉사 관리자 양성을 위한 교육과정의 미비

¡ 자원봉사 관리업무를 종합적으로 수행할 수 있는 역량을 갖춘 전문 자원봉사 

관리자 양성을 위한 공인 자격과정이 부재함. 

- 제1차 국가기본계획 상 ‘전문 자원봉사 관리자 자격과정 표준모형 개발’이  

1차년도(2008)에 이루어지고 관리자 교육기관 인증제 도입이 1차년도 부터 

5년간 매년 이루어져 자격과정 교육이 시행되는 것으로 계획되었으나 이행

되지 않았음.

- 볼런티어 21이 2004년 행정자치부 비영리민간단체 지원사업의 일환으로 

‘자원봉사관리사 자격과정 개발 연구’를 수행하였으나100) 공인 절차가 이루

어지지 않았고, 아직 그 과정을 충분히 담은 교육이 시행되지는 않음.

¡ 지난 15년간 한국자원봉사문화(전 볼런티어21), 한국자원봉사연합회 등 민간

기관이 자체 자격과정으로 자원봉사관리자 교육을 실시하여 관리자들의 역량

강화에 크게 기여하였음. 양 과정 모두 그 이수자 수에 있어 한계가 있으며, 

국가 및 사회적으로 공인되기 위해서는 보완이 필요함.

- 한국자원봉사문화(한자문)는 1998년~2004년까지 자원봉사관리자아카데미 

100) 볼런티어21(2004). 자원봉사관리사 자격과정 개발 연구보고서 – 비영리기관의 자원봉사관리 표준화. (2004 행정자
치부 비영리민간단체 지원사업). 자원봉사관리사 자격과정은 초급 중급 고급과정으로 구성되며, 초급과정은 4과목 9
학점 135시간으로 3급 자격증 과정에 해당하며, 중급과정은 5과목 11학점 165시간으로 2급 자격증 과정에 해당된
다. 또한 고급과정은 5과목 11학점 165시간으로 1급 자격증 과정에 해당된다. 따라서 자원봉사관리사 자격과정을 
모두 이수하려면 14과목 31학점 465시간이 요구된다. 
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자격과정 교육을 일반과정 40시간 및 고급과정 20시간 총 60시간으로 구성

하여 실시하고 2005년부터는 7주과정 총 60시간으로 통합하여 실시함. 그러

나 최근 2011년부터 한자문은 자격과정 교육을 2박3일 총 19시간 단기과

정으로 압축 축소하고 대신 자원봉사코칭교육 등의 심화교육과 리더교육에 

주력하고 있음. 지금까지 자원봉사 관리자 교육생은 3천여명에 이르고 리더

교육생은 10만여명에 이름.101) 

- 한국자원봉사연합회(한자연)는 1999년부터 부설 한국자원봉사아카데미를 통해 

자원봉사 관리사 자격과정 교육을 시행함. 자격과정은 총 3개월과정 75시간

으로 구성됨. 한자연은 한국자원봉사아카데미 인천교육원을 운영하여 

2007년까지 제5기 교육을 시행하고 종료함. 동 자격과정을 통해 지금까지 

양성된 자원봉사관리사는 2010년 현재 1,000여명에 이름.102)

¡ 한국자원봉사협의회가 기업후원으로 2010년 이후 4차례에 걸쳐 자원봉사 

관리자 자격과정 교육을 시행하고 있음. 그러나 자격과정 표준모형 개발을 위

한 심도 있는 연구를 바탕으로 보완이 필요함.

¡ 중앙 및 광역자원봉사센터들이 직접 또는 외부 전문교육기관에 위탁하여 

단기 관리자 교육을 시행하고 있으나 과정의 내용과 방식에 대한 점검 필요함.

¡ 보건복지부가 사회복지자원봉사인증센터 요원 대상으로 단기교육을 실시하고 

있음, 그러나 종합적인 자원봉사 관리에 관한 교육이 아니라 자원봉사 활동인

증을 위한 지침을 교육하는 수준임.

¡ 민간단체 및 자원봉사센터들이 자원봉사 관리자 교육을 시행함에 있어 여러 

가지 문제 중 하나는 강사인력이 부족하다는 점임.

- 강사인력이 교육 시행단체별로 나름 구성되어 있으나 자원봉사관리에 대한 

교육훈련을 제공할 인력이 충분히 개발 및 확보되어 있지 않음. 특히 지방

에서는 강사인력을 구하는데 어려움을 겪고 있음.

101) 한국자원봉사문화(2012), 내부자료

102) 한국자원봉사연합회 http://www.volunteer.or.kr, 인천시민자원봉사회 http://cafe.daum.net/inc4104/53ag/421 



- 91 -

10. 자원봉사 관리자 역량강화 및 자질향상을 위한 여건 불비

¡  자원봉사관리자의 필수교육 이수를 위한 제도 부재.

- 자원봉사관리자로서 직무 수행을 위한 사전 사후 필수이수 교육에 대한 제

도적 규정이 없으며, 적합한 교육과정의 기회도 많지 않아 어떤 형태로든 

업무능력 및 자질향상을 위해 자원봉사 관리 교육을 이수한 사람의 비율 극

히 저조.

¡ 교육기회가 있어도 상급 관리자들 및 관의 교육의 필요성에 대한 인식 부족

으로 참여가 어려움.

¡ 관리자들의 잦은 전직으로 인해 기관의 관리역량 축적이 안됨. 특히 관직영일 

경우 서류 외의 인계인수가 이루어지지 않음.

¡ 조직 내에 자원봉사 관리자교육을 이수하거나 관리역량을 갖춘 상급관리자가 

부족하여 전문성의 전수가 이루어지고 있지 않음.

11. 지역사회 자원봉사 리더십의 부족 

¡ 지역사회 자원봉사 리더란 지역사회 변화를 위해 주도적으로 자율적으로 

자원봉사활동을 실천하는 사람이라고 할 수 있음. 

¡ 자원봉사자 개인 및 단체 수가 많아지고 있으나 주도적으로 활동하는 리더나 

단체는 많지 않음. 스스로 프로그램을 기획‧운영하기 보다는 자원봉사센터나 

수요기관에서 기획된 프로그램에 참여하는 수준임.

- 자원봉사센터에서 프로그램을 통해 봉사단이 조직되어도 지속적이고 자율적인 

활동을 기대하기 어려움. 센터의 관리가 끊어지면 해체되기 쉬움.

¡ 자원봉사자 및 단체들이 증가하나 이들을 관리‧지원할 관리자 수는 한정되어 

있으며 이들에게 자원봉사 프로그램 및 일감을 지속적으로 제공하는 것은 불

가능함. 

¡ 따라서 지역사회에서 해결과제를 찾아 스스로 프로그램 기획과 운영을 하고 

자원동원을 해내며 지속적으로 활동할 수 있는 자원봉사 리더 및 단체 육성이 

필요함. 
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¡ 이를 위해서는 이들이 활동할 수 있는 기반을 조성할 필요가 있음. 즉 자원봉

사활동 거점 구축, 역량 강화를 위한 리더십 및 자원봉사관리 기술 교육, 

재정지원 등임.

¡ 지난 수년간 서울을 비롯한 많은 지역에서 자원봉사센터들은 생활권 단위에 

자원봉사 거점들을 구축하고 거점에서 활동할 활동가들을 양성함.

- 서울에서는 동단위에 자원봉사 캠프를 설치하고 캠프를 거점으로 활동할 

상담가를 양성함. 그 외에 부산, 인천 지역에도 터존 등의 거점을 구축하였고, 

시흥, 안양, 과천에서도 자원봉사 코치 양성을 시행함. 

- 충청남도에서는 농어촌 마을 코디네이터를 대상으로 자원봉사 관리 교육을 하여 

자원봉사 리더로 양성함.

¡ 그러나 아직 리더 양성을 위한 교육 내용이 충실하지 않으며 강사풀이 충분히 

구성되어 있지 못함. 마을 리더로서 갖추어야 할 리더십, 자원봉사 관리 기술과 

지식, 지역사회 조직 기술 등을 내용으로 한 교육과 자조활동의 모델을 만들어 

보급할 필요가 있음. 
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1. 전국적인 자원봉사활동 실태조사

¡ 통계청에서는 2006년, 2009년, 2011년 사회조사 설문에 기부 및 자원봉사 설문 

항목을 넣어 실시 중이며, 15세 이상을 대상으로 하다가 2011년에는 13세 이상을 

대상으로 실시.

¡ 표본 수는 3만~4만으로 모집단이 매우 큰 장점이 있으나 사회조사에 넣어서 

조사를 하기 때문에 기부와 자원봉사에 대한 실태 및 향후 참여 의사 외에는 

폭넓은 조사를 하기에는 어려운 실정임.

¡ (사)볼런티어21에서는 1999년 이후로 3년 마다 자원봉사 및 기부(2002년부터 

포함) 실태조사를 실시해오고 있음.

¡ 그러나 표본 수가 적어 자원봉사자들에 대한 보다 심층적인 연구 자료로서는 

한계가 있으므로 통계청 조사와 상호 보완할 필요가 있음. 

¡ 현재 통계청에서는 자체 사회조사에 나눔문화 관련 통계를 넣어 조사하면서 

한편으로 민간기관의 자원봉사 및 기부 실태조사가 어떻게 이루어지고 있는지

를 파악하고 있음.

¡ ILO(국제노동기구 2011)의 국제표준안을 참고하여 신뢰성 있고, 실질적인 

도움이 되는 전국 자원봉사 및 기부 관련 통계가 나오도록 자체 연구를 준비할 

필요가 있음.

2. 자원봉사센터 및 단체 운영 실태조사

¡ 자원봉사센터에 대한 운영실태는 조사되고 있으나 자원봉사 활성화를 위한 

등록봉사자의 다양한 요인들에 대한 조사는 미흡함.

- 자원봉사센터 안에 지역별 등록된 단체의 수와 회원 현황. 

- 센터 현황(근무인력, 자원봉사자 등록 및 활동, 등록단체, 교육, 운영형태 등)

을 통해 현 자원봉사센터의 실태를 파악할 수 있음.
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- 그 외, 등록자원봉사자의 욕구나 동기, 자원봉사센터 서비스 이용 정도, 만족도, 

활동을 중단하거나 안하는 이유 등에 대한 조사는 하지 않음.

¡ 사회복지 자원봉사 통계연보(보건복지부)

- 사회복지 자원봉사인증센터 안에 등록된 관리센터 및 인증요원 현황.

- 등록된 자원봉사자 일반현황, 활동(시간대별, 영역별)현황, 자원봉사자 1인단 

연간 평균자원봉사시간 및 횟수, 정기적/지속적 자원봉사자 현황, 교육현황, 

인증서 발급현황, 봉사단체현황, 1004 지역사회봉사단 현황, 연도별 자원봉사 

통계 등 파악 가능.

- 자원봉사자 욕구나 동기, 활동장애요인, 인증센터에 대한 만족도 등에 대한 

조사는 되어있지 않음.

¡ 여성가족부, 교육과학기술부 산하 청소년활동진흥원  “청소년 활동 수요도 조사” 

- 전국(제주 포함, 광역 시도별 지방 청소년활동센터)의 전국 중고등학교 재학생 

3000여 명을 대상으로 실태조사 실시, 자원봉사활동을 포함하여 청소년활동에 

대한 지역별 특성, 욕구 분석을 하여 청소년활동 프로그램 개발과 정책수립 

근거 제시.

¡ 각 부처별 산하 자원봉사 센터 및 활동센터에 대한 조사가 한계는 있지만 진

행되고 있음. 그러나 자원봉사자들이 수많은 자원봉사 단체에 소속하여 활동

하고 있고 이러한 단체를 파악하여 지원하는 것이 자원봉사 문화 확산에 중

요한 정책이 되어야 함에도 불구하고, 단체에 대한 실태조사가 제대로 되고 

있지 않음.

- 민간기관인 “시민운동 정보센터”에서 행안부 비영리 민간단체 지원사업으로 

매 년 “시민단체 연감”을 펴내 자원봉사를 포함한 시민단체 현황을 파악하고 

관련 이슈들에 대한 보고서를 내고 있으나 자원봉사단체에 포커스가 된 것은 

아님.

- 각 지자체별, 부처별 자원봉사센터에서 취합되는 등록자원봉사단체에 대한 

조사를 보다 심층적으로 실시하여 이들의 욕구와 활동 장애요인, 필요한 지원과 

지원방법 등에 관한 연구를 실시하는 것도 한 방법임. 
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- 분야별 자원봉사센터 조사결과 종합 분석 및 워크숍이 요구됨.

3. 자원봉사연구 활동 지원 강화 및 체계적 지원과 관리 필요

¡ 자원봉사 진흥 및 활성화를 위한 연구용역과제 지원이 체계적으로 이루어지지 

못하고 있으며, 전반적으로 지원이 미흡함.

- 행안부 지원 과제

  “자원봉사 인정프로그램 실태조사 및 모형개발 연구”(한국자원봉사포럼)(2008년)

  “전국 자원봉사센터 설치, 운영 방안에 관한 연구”(한양대 제3섹터연구소)(2009년)

- 보건복지부 지원 과제

  “노인자원봉사 실태조사 및 활성화 방안”(한국자원봉사포럼)(2009년)

- 국무총리실 지원 과제

  “국격제고를 위한 한국의 자원봉사활성화 방안 연구”(한국자원봉사포럼)(2010년) 

- 서울시 지원 과제

  “서울지역 자원봉사센터의 지역사회 네트워크 실천모델 구축방안 연구”(한국

자원봉사포럼)(2007년)

  “바람직한 민관파트너십 구축의 탐색적 실행모형개발”(한양대 제3섹터 연구소)(2007년)

- 위와 같이 각 부처 별, 지자체 별 연구 실시 중임. 그러나 자원봉사 진흥 및 

활성화와 관련하여 시대적으로 필요한 연구용역과제를 선정, 체계적으로 지원

하고 있지는 못한 실정임.

- 그러나 지자체별로 별도로 필요한 연구사업을 발주하여 진행하고 있음. 예를 

들어 서울시에서는 논문공모사업, 자원봉사 실태조사 등을 진행하고 있음. 

- 중앙 부처 및 지자체 지원 용역과제들이 무엇인지에 대한 list-up이 되어 있지 

못하고, 공유되지 못하기 때문에 비슷한 내용의 연구내용으로 지원되는 경우가 

있을 가능성이 있으며 이에 대한 조사가 필요함.

- 부처 및 지자체 지원 용역과제 뿐 아니라 정부산하기관이나 연구기관, 자원

봉사관련 민간단체 및 기관 등에서 발주한 자원봉사관련 연구용역과제들도 

수집하여 정리할 필요가 있음103).
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- 자원봉사 전문 단체, 자원봉사학회 등이 고유 자원봉사 활성화와 관련된 

활동과 연계한 자원봉사 연구를 보다 활발하게 진행할 수 있도록 지원할 

필요가 있음. 

- 이 세부 과제 안에 ‘자원봉사 학술행사 지원’, ‘연 1회 연구논문 공모’, ‘자원

봉사 학술서적 지원’, ‘해외 자원봉사 활동 연구 및 국제대회 연구논문 발표

지원’이 제대로 이루어지고 있는지 실태 조사 및 평가 필요. 

- 계획에 나와 있는 대로 자원봉사 학술행사지원, 연구논문 공모, 학술서적 지원 

등을 실시할 필요가 있음.

¡ 용역과제로 수행된 연구결과들이 정책이나 현장에 제대로 활용되지 못함.

- 2008년 한국자원봉사포럼이 수행한 ‘자원봉사 인정프로그램 실태조사 및 

모형개발 연구’를 바탕으로 행정안전부와 보건복지부에서 봉사활동 및 시간에 

대한 기본인정 기준 대한 지침이 현장에 내려졌음에도 불구하고, 복지현장

에서는 자원봉사 담당자의 인지부족으로 인해 기관 마다 상이한 인정기준들을 

활용함.

- 노인복지관의 자원봉사담당자의 봉사활동 인증기준에 대한 인지도가 미흡하여 

기관별로 상이한 인증기준을 적용하고 있음104).

103)서울시자원봉사센터의 용역과제 중 ‘캠프양성사업 성과평가 및 운영개선방안(이금룡, 2009)’, 한국노인종합복지관협
회의 ‘노인자원봉사활동 공통기준 수립 및 인정과 보상체계 추국 기반 조성’(이금룡, 2011), 한국노인인력개발원의 
‘노인자원봉사 평가체계 구축 및 활성화 지원방안 연구’(이금룡, 2011) 등 

104)이금룡(2011), 노인자원봉사활동 공통기준 수립 및 인정과 보상체계 추국 기반 조성: 한국노인종합복지관협회. <표 
3-19> 자원봉사 활동 시간 인증 세부 내용(굵은 글씨 활동은 기본 인정기준에서 봉사활동으로 인정)

구분 그렇다 아니다 TotalN(%) N(%) N(%)
집에서부터 복지관(자원봉사 활동 현장)까지의 이동시간 5(10.0) 45(90.0) 50(100.0)
복지관에서 외부 자원봉사활동 현장까지의 이동시간 34(68.0) 16(32.0) 50(100.0)
복지관(또는 자원봉사활동 현장)에서의 준비 시간
(재료 준비 등) 42(84.0) 8(16.0) 50(100.0)
복지관(또는 자원봉사활동 현장)에서의 당일 봉사활동과 
관련한 교육 시간 37(74.0) 13(26.0) 50(100.0)
순수 자원봉사활동 시간 50(100.0) 0(0.0) 50(100.0)
자원봉사활동 중 식사 및 휴식시간 31(63.3) 18(36.7) 49(100.0)
복지관(또는 자원봉사활동 현장)에서의 평가 회의 시간 32(65.3) 17(34.7) 49(100.0)
외부(식당 등)에서의 평가 회의를 겸한 뒤풀이 시간 11(22.4) 38(77.6) 49(100.0)
순수 뒤풀이 시간(식사 등) 3(6.1) 46(93.9) 49(100.0)
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4. ‘부처별 자원봉사 특성화 프로그램 개발’ 정책영역

¡ 세부과제로 ‘부처별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 및 지원’이 연구기반 조성 

정책과제에 있는데, 이는 연구기반 조사가 아닌 새로운 정책 영역으로 분리시

킬 필요가 있음.

¡ 자원봉사 프로그램 개발이 아니라 프로그램 공모사업을 실시하여 자료집을 

발간하거나, 공모사업을 통해 선정된 프로그램의 활동비 예산을 지원한 사업을 

이 영역에 포함시킴.

¡ 문화체육관광부에서는 ‘국립중앙극장 공연예술박물관 자원봉사 운영’, ‘국립민

속박물관 자원봉사자 운영’, ‘국립중앙도서관 자원봉사자 운영’, ‘국립현대미술관 

문화자원봉사 운영’, ‘한국예술종합학교 예술인 자원봉사자 운영’ 등 봉사활동

에 대한 지원 사업을 이 영역에 포함시키고 있음.

¡ 서울시의 경우, ‘다.하.자. 자원봉사’(기획봉사단), ‘1365 릴레이 자원봉사’(25개 

자치구가 순차적으로 봉사활동 전개), ‘마을봉사단’ 등을 본 영역에 포함시킴.

¡ 일부 지자체에서는 자원봉사 프로그램을 공모하여 이를 수행하거나 모음집으로 

발간하여 배포함.

¡ 부산광역시의 경우, 특성화 프로그램을 공모(2011년 14개 프로그램 선정)하고, 

이를 증보하여 프로그램 모음집을 발간 보급함.

¡ 대구광역시는 공모사업을 통해 자원봉사 프로그램을 발굴하고 (100개 단체), 

이에 대한 활동비를 지원(1억7천6백만원), 우수 프로그램 자료집 발간 500부).

5. 주체별⋅분야별 자원봉사 표준매뉴얼 개발

¡ 각 지자체별, 부처별 청소년 자원봉사운영매뉴얼, 문화재자원봉사관련 매뉴얼 등 

주체별, 분야별 등 자체 개발 실시 중임 (실시 여부 행안부에서 파악 요망).

6. 한국형 국가자원봉사단 설립모형 연구

¡ 보건복지부 산하 보건사회연구원에서 국가봉사단 관련 연구 실시 (2009년).
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¡ 특임장관실에서 국가봉사단 모형연구 실시 (2010년).

¡ 보건복지부에서 2011년 4월부터 경기, 전남지역에서 대학생, 시니어 국가사회

봉사단 운영 중, 평가 작업 마무리, 2012년 비슷한 예산으로 계속 실시 예정.

- 국가봉사단은 한 국가의 청년리더십 개발과 지역사회와 공공부문의 훈련된 

인력 인프라 보급, 심각한 사회문제 해결, 결과적으로 청년 실업문제 해소 

등의 중요한 목적이 있으며, 무보수 자원봉사와는 차별화하여 진행될 필요가 

있음.

- 그러므로 한 부처에 국한된 과제로 실시되기 보다는 국무총리실 산하 기구로 전 

부처를 망라하여 실시될 필요가 있음.

- 활동영역도 재난재해와 안전, 기후변화 대응, 양극화해소, 사회갈등 해소 등과 

같은 심각한 사회문제와 국가적 과제를 다룸으로서 참가한 봉사단원들이 

자원봉사에 대한 자긍심을 갖게 되고, 문제 해결의 수준도 높이며, 개인적으로 

높은 수준의 리더십훈련을 받을 수 있는 기회가 됨.

- 현재 보건복지부에서 실시하고 있는 시범사업에 대한 평가를 거쳐 모형개발을 

제대로 하여 확대할 필요가 있음.

7. 자원봉사센터 평가

¡ 매 해 행안부에서 실시 중. 실적 평가와 우수자원봉사 프로그램 평가를 같이 

실시하고 있어서 활동의 양적, 질적 제고를 위한 노력을 기울이고 있음. 

그럼에도 불구하고 양적인 평가 기준에 맞추기 위해 현장에서 실적에 매달리거

나 실적을 부풀리는 문제 등 부작용이 있으므로 평가틀을 개선할 필요가 있음.

¡ 자원봉사 센터 평가는 센터의 부족한 역량을 키워 올리기 위한 것이 되어야 

하므로, 현장에서 평가틀을 만드는 과정에도 적극 참여할 수 있도록 개선될 

필요가 있음.

¡ 선의의 경쟁을 유도하는 것은 필요하나 과도한 경쟁으로 지역 실정에 맞는 

프로그램 개발 및 역량 강화 보다는 실적 입력이나 실적 쌓기에 과도한 행정

력을 소비하는 것을 지양하는 방향으로 평가틀을 개선해 나갈 필요가 있음.
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8. 정부 자원봉사정책 추진 평가

¡ 매 해 부처별/정책영역별 자원봉사진흥 시행계획 보고서가 발간되고 있음.

¡ 부처 및 지자체별로 정책과제에 따라 매 년 시행계획을 제출하고 있으며, 보고

서 형식은 사업개요(사업목적, 사업내용, 사업 기대효과)와 사업목표(성과지표), 

주요 추진내용, 그리고 전년도 투자실적 및 투자계획을 제시하고 있음.

¡ 2012년 보고서에 의하면, 정부 중앙행정기관 중 10개 부처(교육과학기술부, 외

교통상부, 법무부, 행정안전부, 문화체육관광부, 보건복지부, 여성가족부, 경찰청, 

소방방재청, 문화재청 등), 16개 지방자치단체의 실적이 정리되어 있음.

¡ 해당 부처에서 자원봉사 기본계획과 관련된 사업을 수행하는 부서들을 있음

에도 불구하고, 한 부서의 사업만을 정리해서 보고하는 사례가 있음(예, 보건

복지부의 경우, 노인지원과에서 노인자원봉사활성화를 위한 다양한 지원 사업을 

수행해 왔음에도 불구하고, 본 보고서에는 사회서비스 자원과의 사업을 중심

으로 정리되어 있음).

¡ 보고서에 참여하지 않은 정부 부처들에서도 정책관련 사업을 일부 수행하였

음에도 불구하고 기본계획에 대한 인식부족과 비적극적인 태도 등으로 인해 

참여하지 않았음(예, 농림수산식품부의 농촌 일손 돕기 사업). 

¡ 일부 부처의 지원 사업이 경제적 지원(유급자원봉사)이 되기 때문에 자원봉사

활동으로 보기에 애매한 경우가 있음 (예, 외교통상부의 WFK 봉사단, 보건복

지부 Korea Hands의 청년봉사단 등).

¡ 1차 기본계획에 대한 성과평가는 현재 시점까지 수행되지 못하고 있음.

¡ 본 보고서에서 제시된 성과지표는 논리모형(Logic Model)에서 산출(Output)에 

해당되는 사항으로 진정한 정책평가로 보기는 어려움.
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1. 자원봉사 국제정책(5영역)과 국내정책(1~4영역)의 관계 설정

¡ 제1차 국가기본계획과 지난 4년 동안의 1차 계획의 실행을 점검해 볼 때 

자원봉사 국제영역은 우선적으로 관련 개념들 및 관련 영역들과의 관계를 

명확히 할 필요성과 ‘자원봉사’ 국제정책과 국제사업의 정체성을 정립할 필요

성이 있음.

¡ 제5영역에 해당하는 자원봉사 국제정책은 국제영역이기 때문에 특수하거나 

다를 수 있는 비전과 목표를 별도로 갖지 않으며 제1~4 국내 자원봉사 정책

영역들이 추구하고 있는 국가기본계획의 비전과 목표를 공유하는 것을 과제

개발의 제1기조로 삼음. 자원봉사 국제정책 제2의 기조는 자원봉사 국내정책의 

비전과 목표를 공유함에도 불구하고 국제사업을 위한 별도의 영역, 제5영역으로 

자원봉사 국제정책 영역을 설정하는 것임.

¡ 자원봉사 국제정책이 국내정책 중심으로 설정된 비전과 목표를 완전하게 

공유한다는 것의 의미는 자원봉사 국제정책의 존재론적, 인식론적, 방법론적인 

근거인 ‘세계화(globalism)’ 및 ‘세계시민주의(cosmopolitanism)’에 대한 본 

연구의 입장에서 기인함.

¡ ‘세계화’와 ‘세계시민주의’에 대한 본 연구의 입장은 아래와 같음.

- 본 연구는 기회이자 문제이기도 한, 현상으로서의 세계화105)에 적절하게 

대응하기 위하여, 전략으로서의 세계화(우리 사회의 각 분야를 세계적 수준

으로 향상시키기 위한 대처 방식)와 규범으로서의 세계화(인류 공동체를 

추구하는 민주시민적 가치)의 개념106)을 모두 포괄하며 비록 그 양립가능성이 

105)Habermas, J. (1986), Citizenship and national identity: some reflection on the future of Europe. In Turner, 
B. S., Citizenship and Capitalism : The debate over reformism. Allen & Unwin Pty. 재인용; 김영순 (2010). 다
문화사회와 시민교육 : ‘다문화 역량’을 중심으로. 시민인문학 18, 경기대학교 인문과학연구소, pp.33~59

106)행정안전부업무보고서(2012: 9, 12)는 ‘세계를 선도하는 글로벌 코리아’라는 수사를 통해 국가 경쟁력 강화를 국제
교류협력 정책의 기조로 설정하고 있으며,  외교통상부 연도보고서(2012)는 ‘세계 공영에 기여하는 외교’라는 기치 
아래 ‘개발협력을 통한 나눔과 기여’ 부분이 포함되어 있음. 지자체들의 경우 발전계획에 ‘세계와 지역의 연계’, ‘글로
벌인재 양성’, ‘지역주민의 국제화’ 등의 보다 세부적인 과제들을 포함하고 있음. 

   강지영 (2006). 제7차 교육과정 고등학교 일반사회 교과에 반영된 세계화 및 세계시민교육 내용 분석. 석사학위논문. 
숙명여자대학교 교육대학원.
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회의적이라는 견해도 존재하나107) 자원봉사문화의 활성화를 위해 양자의 

개념이 모두 유용함으로 두 개념 모두를 채택하였음.

- 이는 절충주의라기 보다는 개념 층위에서는 충돌할 수 있는 세계화의 의미들

을 정책 실행의 차원에서 상호보완하고 조화를 이룰 수 있도록 하는 가능성을 

열어둔다는 의미임.

- 본 연구는 ‘세계시민사회’를 국내적인 노력으로는 해결할 수 없거나 비록 

국가들이 정부차원에서 국제적으로 협력하더라도 국가주도적 방법으로는 

해결할 수 없는, 세계화와 정보화로 인해 생긴 부정적인 영향들을 보완하고 

해결하기 위해 각 국가들이 필수적으로 협력해야할 국제적인 시민사회 연대

라고 정의함.

- 본 연구는 한 국가 혹은 민족의 고유성과 전통을 보존하고 발전시키며 국가의 

자율성이 지닌 긍정적인 면을 존중하는 세계시민사회의 형성과 협력을 추구함.

- 세계시민사회의 가치 및 세계시민의 자질 (global citizenship)은 모든 국가와 

민족들을 포괄해야 함으로 보편적이어야 하지만 다양성을 훼손하지 않는 개념 

정의 자체가 힘들어 이로 인해 세계시민성(global citizenship) 내용의 빈곤과 

실천의 어려움을 초래하여왔음.108) 

- 이에 본 연구는 국가중심의 시민성(national citizenship)을 자원봉사 국제정

책의 준거점으로 삼아 자원봉사 국제정책이 국내 자원봉사의 활성화로 소급

될 수 있도록 하는 로드맵을 구상하고, 국내-국제자원봉사 정책 사이의 

연계성을 강화하는 관점을 적용하고자 함.

- 한편, 우리나라 제7차 교육과정(1997~)은 ‘세계시민교육’을 국내의 민주시민

교육과 대립되는 개념이 아니라 국내 민주시민교육의 일부 또는 연장으로 

설정하고 있고, 2007년 개정에서는 특히 ‘정보화, 세계화, 개방화 시대의 사회 

변화를 주도할 시민적 자질의 육성’을 전면에 내세우며 ‘세계시민의 자질’을 

강조하고 있음109). 따라서 세계시민의 자질은 학교교육을 넘어서 평생교육의 

107)김지현, 손칠성 (2009). 세계시민주의, 공동체주의, 자유주의. 시대와 철학 20(2). pp.93~104

108)박휴용(2010). 교육과정 이념으로서의 세계시민주의에 대한 비판적 담론 분석. 교육과정평가연구 13(2), pp.1~27.

109)교육인적자원부(2007). 2007년 개정 도덕과 교육과정(별책6), 2007년 개정 초중등학교 교육과정(별책1).
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장으로 연계되고 전생애주기에 걸쳐 일관되게 추구할 수 있도록 여러 관련 

정책들이 지원할 필요가 있으며, 본 연구도 그 일환으로서 자원봉사 국제정

책을 통해 이에 부응하는 데 일조할 수 있도록 할 필요가 있음.

¡ 자원봉사 국제정책이 국내자원봉사 정책에 해당하는 1~4정책 영역과 비전과 

목표를 공유함에도 불구하고 제5영역으로 별도 설정하는 것이 필요한 이유는 

아래와 같음. 

- 1~4영역이 추구하는 ‘자원봉사문화’가 보편적인 것이 아닌 ‘한국의 자원봉사

문화’라는 것을 인식하게 하고 한 국가의 가치와 사회를 상대적으로 바라보게 

하는 다양성과 윤리적 관점을 부여할 수 있음.

- 현장에서 자원봉사분야가 다른 분야와 대등하게 국제교류․협력을 활성화시키고 

국제사업이 분화․전문화되어 가는 우리 사회의 다른 여러 분야들과 협력을 

추구하는 데 구조적으로 용이함.

- 또한 현실적으로 아직 한국의 중앙정부, 지방자체단체, 시민사회, 개인은 

세계화에 있어서 향후 집중해야 할 많은 성장의 과제들을 안고 있어 별도의 

정책영역을 통해 인지도 제고에 기여할 수 있음. 특히 많은 비판이 제기되어 

온 해외자원봉사의 일부 예를 통해 자원봉사의 국제적 실천들이 많은 비판

을 받고 있지만 부분적이고 시기상조인 비판을 수용하여 자원봉사 국제활동 

전반을 위축시키기는 것은 바람직하지 않다고 봄. 오히려 질적인 비약을 

위해 향후 자원봉사의 국제활동은 더 많은 사회적 투자와 설계, 평생교육 

관점에서의 교육을 필요로 하는 상황임. 이에 국제정책을 국내정책 1~4영역

으로 편입․분해시키기 보다는 별도의 영역으로 유지하고 지원하는 것이 

관심과 중요성을 환기시키고 효율적인 계획 수립과 실행에 기여할 것이라고 봄.
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정책영역 정책과제 (1) 세부과제 (3)

V. 

자원봉사활동 

국제교류 활성화

1.

국제협력 

및 

교류 강화

l 국제행사 개최 및 참가 지원

- 국제행사 국내 유치, 국제대회 참가 지원

- 한국자원봉사활동에 대한 발표, 기고

- 세계한민족 자원봉사대회 개최

l 해외봉사 사업 지원

- 단체와 센터 해외자원봉사 파견사업 지원

- 부처별 해외봉사단 파견 사업 지원

- 해외자원봉사파견 전문단체 육성

l 해외 자원봉사 교류 협력

- 국별 자원봉사계 DB 구축 지원

- 국별 자원봉사 현장 방문 정보제공 및 지원

- 한국 자원봉사계 홍보, 한국방문 지원 

* 볼드체 : 2008~2012 시행계획에서 관찰되는 
사업(나머지는 실행되지 않았음)

2. ‘국제교류’와 ‘국제협력’의 영역 구분과 양대 영역 현황 

[표20] 제1차 국가기본계획 국제영역 현황

¡ 1차 국가기본계획 제5영역은 ‘국제교류’와 ‘국제협력’의 구분을 명확하게 두지 않음. 

다만, 2008~2012년 자원봉사 국가시행계획에 따르면 지난 4년간 국가의 자원

봉사 국제사업은 외교통상부의 ‘해외자원봉사 파견’, 행정안전부(지자체 포함)의 

‘국제대회 참가 및 유치’라는 내용으로 전개가 되어 왔음을 확인할 수 있음.

¡ ‘국제대회 참가 및 유치’와 ‘해외자원봉사 파견’이라는 두 종류의 사업형태로 

정착한 자원봉사 국제사업은 전자의 경우 ‘국제교류(international exchange)’로 

후자의 경우 ‘국제협력(international cooperation)’으로 분류될 수 있음110).

¡ 1차 국가기본계획 실행기 동안 국제교류사업은 행정안전부 및 지자체를 중심으로, 

해외자원봉사 파견은 일부 지자체 및 문화체육관광부에서도 진행이 되었으나 

외교통상부(KOICA)를 중심으로 영역 분할은  명확히 이루어져 있음.111)

110)한국지방자치단체국제화재단(2006:21) 재인용. 지방자치단체 국제교류 매뉴얼. ‘국제교류는 다양한 주체들이 각각의 
인적․물적 자원은 물론 문화, 제도, 정책과 각종 형태 지식정보 등을 다양하게 교환하여 상호이해를 도모하는 일체의 
과정.’ 조양환(2007). 지방자치단체의 국제교류의 문제점 및 개선방안에 관한 연구. 석사학위눈문. 동아대학교 법학과.

   류재현(1995, p.138) 재인용. 박재욱, 류재현(2009:155-178). 한일 지방정부의 다자간 국제교류협력체 비교연구 
13(2). '국제관계(international relations)란 국제관계 주체들 간의 정치적 측면을 고려할 때 주로 사용될 수 있는 개
념이며, 국제협력과 국제교류의 개념에 비해 상대적으로 정태적 의미를 주기도 하고 공공적 측면에서의 관계를 의미
하기도 한다. ‘국제교류(internatioanl exchanges)'란 주로 문화적 활동이나 민간차원에서의 관계를 의미할 때 사용되
는 개념이며 국제관계에 비해 동태적 의미를 주기도 한다. ‘국제협력(international cooperation)’이란 국제관계 주체
들 간의 사업이나 활동에 초점을 맞춘 개념이며 적극성을 내포하고 있다.’ 
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¡ ‘국제교류'로서의 국제사업은 문화․지식․인적자원 교환을 주된 목적으로 하는 

형태의 사업임112). 제1차 국가기본계획에서 제5영역 자원봉사 국제정책은 

표제가 반영하듯이 ‘국제교류’를 상위개념으로 하여 기술되어 있으며, 국내 

자원봉사 주무부처 및 지자체, 민간단체 및 자원봉사센터들은 ’교류‘의 관점에 

따른 정책을 실행하였음113). 

¡ ‘국제협력’은 개발(development)을 위한 국제적인 협력체계임. 본 연구에서는 

역사적으로 형성된 국제교류의 한 형태로서 특별히 ‘경제 및 사회발전 수준이 

선진국에 비해 저조한 국가들과의 개발과 관련된 협력’114)으로 개념 정의하고자 함.  

¡ 그러나 현실적으로 자원봉사에 관한 국제교류와 협력사업은 모두 현재 ‘국제

교류’ 사업의 성격이 강하다고 분석되는데, 실제 지난 4년간의 자원봉사 국제

사업 실행을 보면 ‘국제대회 참가 및 개최’뿐만 아니라 ‘해외자원봉사파견 사업’ 

역시 인적자원과 지식‧기술의 이동을 사업의 목적과 내용으로 진행되어 왔고 

개발협력의 관점이 프로그램으로 보다 구체화될  필요가 있음.115) 

¡ ‘자원봉사’에 관한 국제사업에 있어 제부처들은 정책적으로 교류․협력(개발)이

라는 두 가지 내포를 함께 고려해야할 필요성이 있음. 이는 한편으로 ‘자원봉

사’의 다면성과 광범위한 대사회적 가치로부터, 다른 한편으로는 협력의 관점 

없는 교류의 실효성에 문제가 제기됨으로116) 향후 ‘자원봉사’의 국제정책영역은 

교류와 협력(개발)의 두 차원을 모두 포괄할 수 있도록 관련 부처 간 협력과 

이것을 가능토록 하는 법적ㆍ제도적 정비가 이루어질 필요가 있음.

111)행정안전부 (2008~2012). “자원봉사진흥 시행계획(부처 및 자지단체별)” 

112)‘일반적으로 국제교류란 ‘언어, 인종, 종교, 이념, 체제 등의 차이를 초월하여 개인, 집단, 기관, 국가 등의 다양한 주
체들이 각각의 우호, 협력, 이해증진 및 공동이익의 도모 등을 목적으로 관련 주체 상호간에 공식 또는 비공식으로 
추진하는 대등한 협력관계’를 말한다’ 우양호, 이정석(2010). 지방정부 국제교류의 영향요인에 관한 연구. 지방행정연
구 24(4), p.396.

113)공식적인 자원봉사 민간분야의 국제교류사업은 제1차 국가기본계획 실행 첫해인 2008년부터 ’세계자원봉사협의회
(International Association for Volunteer Effort)'와의 교류를 통해 시작되었으며, 지자체의 경우 1961년 경남 진주
시와 미국 오리건 유진시(Eugene) 간의 자매결연을 최초로 지자체의 국제교류사 시작되고 1990년대 중반부처 각 자
치단체로 확대되기 시작함. 

114)김윤화 (2009). 국제개발협력의 국가간 협력에 관한 연구: 공적개발원조를 중심으로. 석사학위논문. 성균관대학교 
법학과.

115)한국국제협력단 (2009, 2010). "KOICA 해외봉사단사업 연간평가보고서"
   한국국제협력단 (2011). “WFK 국내훈련 교육과정 개편 연구” (연구 수행 : 한국자원봉사협의회)

   한국자원봉사협의회 (2009~2011). “국제교류사업 결과보고서”

   행정안전부 (2008~2012). “자원봉사진흥 시행계획(부처 및 자지단체별)” 

116)한용호 (2010). 지방자치단체의 국제교류 실태분석 및 활성화 방안에 관한 연구. 안양대학교 경영행정대학원행정학
과.
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¡ 세부과제로서 사업형태 면에서도 지금과 같은 ‘국제대회 참가․개최’, ‘해외자원

봉사사업’이라는 양대 과제로는 그간 ‘자원봉사’를 둘러싼 국내외 국제이슈와 

국제개발협력의 환경변화를 담아내기에 역부족임.117)

¡ 이를 극복하기 위해 자원봉사계는 ‘국제교류’에서 적극적이면서도 구체적인 

사업과 활동 내용을 갖는 ‘협력․개발’로의 확대를 시도하고 이들 사이의 공유지

점을 생성해내야 하며, 이를 바탕으로 향후 1차 국가기본계획의 국제정책이 

담아내지 못했던 중요한 자원봉사의 국제적 가치와 잠재성, 이를 위한 새로운 

파트너십을 형성하는 데 노력을 기울일 필요가 있음.

¡ ‘국제교류’에서 ‘국제협력(개발)’로의 확장은 ‘국제교류’를 포괄하는 ‘국제협력

(개발)’의 관점의 채택을 의미하며 이는 피상적일 수 있는 ‘국제교류’사업의 

빈곤함을 극복하고 자원봉사의 국제적 가치를 실질적으로 재현할 수 있도록 

국제협력과 개발의 철학, 내용, 원칙과 절차들을 자원봉사의 국제정책 전반으로 

전유(傳諭)한다는 의미임. 이는 결과적으로 자원봉사의 국제사업의 목적과 

형태의 변화, 즉 내포와 외연의 확대로 이어질 것이며 사업의 질적 제고를 

가져올 것으로 기대함.

3. ‘자원봉사’와 ‘국제개발’의 관계 정립의 필요성

¡ 부산세계개발원조총회118) (이하, 부산 HLF-4) 원조효과성에서 개발효과성으로, 

효과성에서 연대로 나아가는 ‘부산선언문(Busan Partnership for Effective 

Development Co-operation)'을 채택하였으며 원조효과성에 대한 최고위장관

급회의 사상 처음으로 시민사회 대표들이 자문 및 참관이 아닌 공식참가자 

지위로 초청받아 국제사회의 민관협력에 있어 의미있는 성과를 남김.

117)한국자원봉사협의회(2012). 제5차 전국자원봉사컨퍼런스 자료집.

118)4th High Level Forum on Aid Effectiveness, 2011년 11월 29~12월 1일, 부산, 한국. OEDC DAC이 주최하고 
한국이 주관한 원조효과에 대한 최고위장관급회의.
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¡ 부산 HLF-4는 지난 3차까지의 원조효과성회의119)을 계승하며 특히 파트너국

가들인 개도국의 주인의식과 민주적 절차, 공여국과 파트너국 사이의 상호책

무성과 투명성을 강조함120). 이에 대한 시민사회의 관점은 책무성이 오히려 

과도하게 파트너국들로 이양될 수 있다는 점, 원조에서 개발로의 비전이 단지 

구호에만 그치고 실제적인 패러다임 전환이 이루어지지 못했다는 점을 지적

하고 있음121). 

¡ 또한 HLF-4와 세계시민사회는 한국 정부의 과제 중 하나로 한국시민사회의 

국제개발협력과 국제연대 활동을 적극 지원할 것을 제안함.

¡ 국제개발에서의 시민사회 참여의 중요성은 부산 HFL-4가 ‘개발효과성’으로 

이행하며 경제적 양적 성장만이 아니라 그 동안 시민사회가 강조해온 인권, 

여성, 민주주의 주제들을 논의하고 채택하였다는 점이 국제적으로 공유되는 바임. 

국제사회는 국제협력에서의 시민사회 중요성에 대한 인식이 제고됨에 따라 

시민사회의 활동 지원과 이를 위한 제도적, 규범적 장치들을 마련하고 있음.122)

¡ 문제는 국제개발의 시민사회 담론에서 국가의 협력 대상인 ‘시민사회’가 개념

적으로는 시민단체, 노조, 언론, 직능단체, 종교단체 등 모든 것을 포괄하지만, 

현재 한국의 국제개발 국가정책에서 한국 및 파트너국의 ‘자원봉사 단체’ 혹은 

‘자원봉사자’가 이러한 시민사회 구성의 한 영역으로 그리고 개발의 주체로 

명확하게 구분이 되고 인지되고 있는지가 불분명하며123), 한국의 자원봉사 주

무부처 및 지자체는 파트너국의 시민사회 육성 및 자주적 개발에 기여할 

국제사회에서의 자원봉사문화 활성화를 위한 전문성을 확보하고 있는지 점검

119)제1차 로마(2003), 제2차 파리(2005), 제3차 아크라(2008) 개최. DAC 회원국, 개도국, 공여국 등 91 개국 대표, 
26개 국제기구의 대표들은 2005년 파리에서 열린 회의를 통해 원조효과성에 대한 5가지 원칙을 합의하였으며, 파리
선언의 내용은 다음과 같다: 수원국 주도의 개발협력(Ownership), 원조제공자간 협력관계 수립(Harmonization), 수원
국의 기관과 제도 체계를 사용한 일관된 원조수행(Alignment), 성과중심 원조관리(Management for Results), 상호책
임(Mutual Accountability).

120)부산에서 구체적인 실행목표과 지표에 대한 합의에 이르지는 못하였으며 2012년 중하반기로 합의 유예.

121)이태주(2011), ‘부산 HFL-4 이후 한국의 과제: 시민사회의 관점’, “부산 HLF-4 이후의 세계원조체제와 한국의 과
제”, 국제개발협력학회 정기학술대회.

122)손혁상 외(2011), “개발효과성 제고를 위한 정부-시민사회 협력방안 연구”, 한국국제협력단

123)일례로 KOICA는 해외자원봉사파견 사업의 목적 중 하나로 ‘국제개발 전문가 양성’이라는 사회적 환원 관점을 가지
고 있는데, 이러한 관점으로 봉사단사업을 접근할 때의 문제점은 파견되는 봉사자들 중 국제개발 전문가로 커리어개
발을 원하는 비율이 10% 내외(한국자원봉사협의회(2011), WFK국내훈련 교육과정 개편연구, KOICA)에 그치기 때문
에 대다수의 봉사자들이 부응하고 있는, 전문가 관점이 아닌 봉사 및 시민의 의무로서의 서비스라는 보편적이고 일반
적인 목적이 과연 사업을 통해 달성되고 있는가, 이런 점이 사업의 목적에 왜 누락되어 있는가를 현재 진행되는 
WFK통합과 WFK 봉사단교육 개편 작업에서 보다 심층적으로 논의해야함.
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이 필요한 시점임.124)

¡ 국가 차원에서는 외교통상부와 행정안전부, 기타 ‘자원봉사 단체’ 및 ‘자원봉

사자’라는 자원을 활용하는 국제사업 수행 부처들 사이에 ‘자원봉사’가 전문적

이고 고유한 특성을 갖는 수단이자 자원임을 인식하고 이에 대한 통합 정책과 

공동의 관리 체계 수립 마련을 하는 것이 가장 이상적이지만 적어도 자원봉사 

국제사업을 어느 부처 어느 부서가 주무를 해야하는지 합의조정이 필요한 시점임.125)

¡ 위 인식제고 및 자원봉사 국제사업의 안정적 정착을 위해 자원봉사와 국제개발의 

관계성 정립, 자원봉사의 관점에서 기술되는 국제개발, 자원봉사 관점에서 

기술되는 해외자원봉사 연구 및 개발이 시작되어야 함. 이를 위한 연구조사사업, 

지식생산, 담론형성이 필요하고 자원봉사진흥 정책 제3영역(자원봉사관리 및 

자원개발), 제4영역(연구기반 조성)과 연계한 국가적 지원이 필요함.

4. 자원봉사 국제교류사업의 질적 제고

¡ 국제대회 참가지원 사업은 2008년부터 자원봉사계의 제5정책 영역의 핵심사

업으로 행정안전부 및 지자체에서 지속적으로 지원되어왔으며, 자원봉사단체 

및 센터들 사이에서 가장 대표적이고 전형적인 국제사업으로 국가기본계획 

1차 년도(2008~2012)에 자리매김한 사업의 형태임.

¡ 국제대회 참가지원 사업(행정안전부, 지자체 지원)은 특히 ‘세계자원봉사협의회

(IAVE, International Association for Volunteer Effort)'의 세계대회와 아․태지

역대회를 중심으로 2008년 29명 (파나마), 2009년 132명 (대만), 2011년 120명 

(싱가포르) 참가함.126)

¡ 국제대회 참가지원 형태의 국제교류사업에 대한 실효성 평가가 2011년 7월 

발효된 “보조금 관리에 대한 법률” 신설조항 제15조에 의거하여 기획재정부 

주관으로 민간위원회에 의해 처음으로 수행됨.

124)행정안전부의 비영리민간단체 지원사업의 경우 국내만이 아니라 국제사업을 지원하기도 하지만 국제사업 관리에 대
한 전문성 부분이 담당부서에 담보되지 않아 지원사업에 대한 책무성과 효과성이 취약함.

125)민간 차원에서의 파트너십 문제는 (6)국제사업에서의 국내 파트너십의 문제 참조

126)“IAVE세계자원봉사대회 참가보고서”(한국자원봉사협의회, 2007, 2011), “IAVE아태지역자원봉사대회 참가보고서”
(한국자원봉사협의회, 2009)
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¡ 2011년 기획재정부 평가결과와 한국자원봉사협의회의 자체 평가결과는 국제

대회 참가 형식의 국제교류사업의 실효성 제고 면에서 아래와 같은 과제를 

제시하고 있음.

- ‘국제대회 참가’의 사업목적의 점검 및 재정립 필요 (목적, 목표, 성과지표, 

실행, 평가의 연계성 확보 필요)

- 참가 대상 국제대회 단일화 탈피, 국제네트워킹의 다양화 추구127)

- 사업관리의 투명성․책임성 강화, 관리체계 표준화

- 사업성과의 사회적 환원 강화 (성과보고회 등 프로그램 개발 및 도입)

- 양질의 지식 생산 및 신지식 유입과 자원봉사관리자들의 국제협력 역량 

강화를 실질적으로 도모할 수 있는 국제교류사업 형태 개발․보급 필요

- 자원봉사단체 및 센터들의 국제교류사업에 대한 인식 개선 및 전환 필요

¡ 지방자치단체의 국제업무 중요성과 국제교류협력 인지도가 높아지고 사업이 

확대되는 가운데 지자체 ODA의 효율성과 효과성 제고를 위해 2011년 행정안

전부와 외교통상부(KOICA)와 업무협약을 한 바 있음. 지자체 ODA지원 및 

국제업무 지원은 <국제행정발전지원센터>를 중심으로 진행될 계획이며 현재 

새마을 ODA도 행정안전부 민간협력과에서 <센터>로 이양되어 있음. 이러한 

추세로 보았을 때, 자원봉사 국제교류 및 자원봉사관련 ODA (해외봉사단파견 

외 다른 형태의 국제 자원봉사 활성화 사업)의 주무부서에 대한 협의가 필요한 

시점임.

¡ 지자체의 국제교류사업의 경우 교류 대상이 미국, 중국, 일본이라는 선진국, 

동북아시아, 전통적 우방으로 지나치게 편중되어 있는 경향이 있으며128), 이는 

민간 자원봉사단체의 국제교류사업에서도 동일하게 관찰되는 경향임. 인적자원 

교류를 통해 선진국의 사례와 지식을 유입하는 긍정적인 역할을 하고 있지만 

향후 자원봉사ODA와 함께 교류대상국을 보다 다양화할 필요가 있음.

127)국제네트워킹의 다양화는 국제사업의 목적과 내용의 변화 필요성과 맞물려 있다. 향후 자원봉사 국제사업의 내포와 
외연이 확대될 2차 국가기본계획에 따라 한국자원봉사계의 국제파트너십이 재구성될 전망이다.

128)2005년 통계 기준 자매결연을 맺고 있는 국가의 65%가 이에 해당함. 이장훈(2010). 우리나라 지방자치단체의 세계
화 추진이 지역경제에 미치는 영향. 박사학위논문. 단국대학교 경제학과 응용경제전공. 전라남도종합계획
(2008~2020).
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5. 해외자원봉사활동의 현황과 과제

¡ 대한민국 해외봉사단원 파견 사업은 1990년 9월 아시아 4개국 40명을 유네스코 

한국위원회를 통해 파견하면서 시작됨. 1991년 4월 외교통상부 산하 ODA 

전담기구인 국제협력단(Korea International Cooperation Agency, 이하 

KOICA)이 설립되면서, 국가파견 해외봉사단 업무가 KOICA로 이전됨.129) 2009년 

글로벌 청년리더 양성 사업의 일환으로 파견규모를 연간 1000명으로 확대하였고 

2011년까지 8,787명의 국가해외봉사단원(KOICA)이 파견됨.130) 

¡ 지난 2009년 정부에서 분산되어 있던 각 행정부처의 해외봉사단사업을 통합하여 

World Friends Korea(WFK)가 출범함. 먼저 외교통상부의 KOICA해외봉사단

(1991-), 행정안전부의 대한민국 IT 봉사단(2001-), 교육과학기술부의 대학생봉

사단(1997-) 및 개도국과학기술지원단(2006-)이 하나로 통합되었고, 이듬해 

2010년 외교통상부의 중장기자문단(2010-), 지식경제부의 퇴직전문가(2010-), 

그리고 문화체육관광부의 세계태권도평화봉사단(2008-)이 WFK로서 함께 활동 

시작. WFK는 2011년 12월 기준으로 총 38,719명을 해외로 파견함.131)

¡ 부처별 ODA 사업의 분절화로 인해 국제개발과 협력의 효과성과 효율성이 

저해되고 있다는 문제제기가 계속 이어지는 가운데132), 봉사단파견 사업133)이 

먼저 WFK로 통합 실행되어 사업의 효과성과 효율성을 제고할 것으로 기대함.134) 

¡ WFK는 단기적으로 모집과 홍보․교육‧활동 효과성 제고를 위한 통합과 체계화의 

과제를 안고 있으며 중장기적으로 훈련․활동지원․귀국단원 지원 인프라, 사업

평가 통합 및 강화 등의 과제가 있음.

¡ 국가지원 외 자비 및 기업후원으로 이루어지는 NGO 자체 자원봉사파견 현황

129)World Friends Korea 포럼 (KOICA 주최, 2011.1.25), 자료집 “World Friends Korea 통합시행의 의미와 과제” 
참조.

130)http://www.worldfriendskorea.or.kr/sub/info/info01.jsp (2012.5.29 기준)

131)http://www.worldfriendskorea.or.kr/sub/info/info01.jsp (2012.5.29 기준). 
   KOICA-NGO파견 현황은 별도로, 2008년 29개국 168명, 2009년 28개국 149명, 2010년 35개국 203명,   2011년 

36개국 200명, 2012년 38개국 247명 파견함 (해외원조단체협의회 제공). WFK통계는 KOICA-NGO 파견 실적을 톻
합하고 있음.

132)2012 ODA 정책포럼 (ODA Watch, KoFID 주최, 2012.5.18), 자료집 “한국 대외원조, 통합으로 가는 길” 참조.

133)사업형태별 ODA 비율을 보면, 봉사단파견 사업은 전체 ODA에서 2010년 12%, 2009년 15.6%, 2008년 15.1%로 
높은 비중을 차지하고 있음. “KOICA 대외무상원조 실적통계” (KOICA, 2010, 2009, 2008)

134)World Friends Korea 포럼 (KOICA 주최, 2011.1.25), 자료집 “World Friends Korea 통합시행의 의미와 과제” 
참조.
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에 대한 통계자료 미흡, 향후 해외원조단체협의회와 한국자원봉사협의회를 

중심으로 각 회원단체들에 대해 현황조사 필요.

¡ 1990년부터 시작되어 20년간 실행되어온 해외자원봉사단 파견사업은 목적은 

명확하였으나 목적을 실현할 자원봉사자들의 현장활동의 정체성이 모호하고 

불분명하였음. 이는 모집 및 봉사단교육에서부터 봉사단 활동, 사업평가까지에 

이르는 사업 전반의 혼란을 야기함. 이는 봉사단사업을 무상원조사업이나 

자원봉사사업의 영역이 아닌 고용창출사업으로 간주하는 국가차원의 정책에서 

비롯되는 기형적인 인식의 결과임.

¡ ‘해외자원봉사 파견 사업’의 정체성은 아래와 같은 세 가지 내용이 혼재되어 있음.

① 지식․인적교류로서의 국제교류사업 (international exchanges/relations)

② 개발을 통한 국제협력사업(ODA) (international development)

③ 내국인을 위한 고용창출사업 (domestic job creation)135)

[표21] 부처별 해외봉사활동 관점

행정안전부(지자체)

문화체육관광부
외교통상부(WFK) 고용노동부

국제교류
국제협력․개발(ODA)

고용창출
국제교류

¡ 해외자원봉사활동을 국제개발의 조력자라는 '국제개발'의 관점에서 바라볼 것인가 

사회문제의 근본적인 해결책으로서의 '주민참여civic service'의 관점에서 바라

볼 것인가의 문제도 해결될 필요가 있음. 외교통상부 ODA와 행정안전부의 

자원봉사 정책이 협력 및 분업을 해야할 필요가 있음.

¡ 해외자원봉사자들의 활동의 정체성은 실증적으로 새롭게 규명할 필요가 있으며, 

이를 통해 해외봉사단사업의 목적, 실행, 평가가 귀납적으로 도출되어야 하고 

이에 대한 제부처 합의가 필요함.

135)본절은 국제정책영역임으로 국내사업으로서의 해외봉사단파견 사업의 문제를 중점적으로 다루지는 않음. 다만, 국내
자원봉사 현황과 문제로서 동일하게 ‘일자리 창출’ vs. ‘자원봉사’의 법적, 제도적, 사업관리적 차원의 문제가 발생하
고 있음으로 정책영역 2,3에서 함께 논의될 필요가 있음.
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¡ 해외자원봉사활동 기회 창출과 문화의 저변 확대 : 새로운 참여그룹(예 : 은퇴자 

그룹, 현직자 참여, 산학협력, UNV 파견 확대 등)에 맞는 프로그램과 홍보 개

발이 필요하고, 이를 뒷받침할 수 있는 제도적 정비 필요 (해외봉사활동을 위

한 유급휴가제 도입 등)

¡ 각 주체들의 고유성을 훼손하지 않는 범위에서 WFK 외 NGO 및 지자체(자원봉

사센터)가 모두 채택하는 해외봉사단사업의 사업관리, 원칙, 절차의 표준화 필요.

¡ 해외자원봉사활동의 사회적 환원책이 필요하며 이들에 대한 인정보상적 차원의 

접근보다 귀국 후에도 지속적으로 자원봉사에 참여할 수 있도록 하는 시민의 

의무로서 접근하는 시각 강화 필요, 해외-국내자원봉사 공동정책 수립을 위한 

유관 정부부처 및 단체들의 조정․협의 필요.

6. 자원봉사 국제정책 실행 주체 미비 및 혼란

¡ 현재 해외봉사단파견 사업과 일부 문화체육관광부의 문화ODA를 제외하면 대부

분의 한국의 자원봉사 국제사업은 행정안전부 및 지자체에서 이루어지고 있음.

¡ 위 (2)항에서 이미 언급한 바 있지만, 자원봉사자 및 단체를 자원으로 하는 국

제사업의 경우 ‘자원봉사관리 전문성’과 ‘국제협력 전문성’을 모두 수반해야 

하는 특수성과 어려움이 존재함에도 국가 차원에서 이를 인지하고 있지 못하며136) 

현재로서 국가파견 해외봉사단사업만 WFK로 통합이 되어 주무기관에 대한 

합의가 이루어진 상태임.

¡ 자원봉사 관련 국제사업이 부처별로 나누어져 있고 향후 더욱 가속화될 국제화 

추세에 따라 자원봉사 관련 국제사업을 진행하게 될 부처 및 지자체가 늘어

날 것을 감안할 때 자원봉사 국제사업의 책무성과 효과성을 점검하고 통합과 

역할분담의 경계와 필요성을 논의할 시점에 와 있다고 봄.

¡ 자원봉사 국제사업의 방점을 ‘자원봉사’에 둘 것인가 ‘국제협력’으로 볼 것인

136)이러한 혼란과 수행주체의 미비는 민간의 자원봉사 국제사업에 혼란과 원칙 부재로 이어지고 시대적 변화에 부응하
는 신규사업 발굴, 개발 및 실행 자체를 막고 있는 경우까지 발생하고 있음. 일례로 개도국의 시민사회 활성화와 자
발적 성장을 위한 효과적인 국제사업으로서 개도국 자원봉사센터 설치 사업은 과연 KOICA가 지원해야하는 것인지 
행정안전부가 지원해야하는 것인지의 혼란을 초래하며 양자가 본 사업의 중요성과 취지를 각자의 한계 내에서 국제
개발 혹은 자원봉사, 부분적으로만 공유가능한 실정임. 
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국제교류․협력 민관협력 기능

행정안전부 외교통상부(KOICA)

민간협력과 국내자원봉사
자원봉사국제교류사업 WFK사업본부 해외자원봉사

파견사업
국제행정발전

지원센터
새마을 ODA
지자체 ODA 민간협력실 국제개발민관협력

(자원봉사 관련사업 무)

가에 따라 주무부처 및 기관이 조율될 수 있으나 어떠한 경우에도 ‘자원봉사’와 

‘국제협력’ 두 가지의 가치와 내용을 모두 담보할 수 있는 조정이 필요함. 

¡ 자원봉사 국제사업의 방점을 ‘자원봉사’에 둘 것인가 ‘국제협력’으로 볼 것인

가에 따라 주무부처 및 기관이 조율될 수 있으나 어떠한 경우에도 ‘자원봉사’와 

‘국제협력’ 두 가지의 가치와 내용을 모두 담보할 수 있는 조정이 필요함. 

¡ 최근 행정안전부가 외교통상부/KOICA와 업무협정을 맺고 행정안전부의 

<국제행정발전지원센터>를 통해 지자체의 ODA의 사업을 지원조정하는 역할을 

적극적으로 추진하기로 함에 따라137) 향후 지자체의 국제협력사업은 중앙 차

원의 전담부처 및 부서가 확정되어 전문성과 책무성 제고가 기대됨.

¡ 자원봉사문화 활성화를 위한 선진국․개도국을 포괄하는 국제교류․협력사업을 

추진하기 위해서는 ‘자원봉사 국제정책과 국제사업’의 가치와 성격이 분명히 

인식될 필요가 있으며 이를 바탕으로 주무부처 및 부서에 관한 논의도 진행

될 필요가 있음. 

[표22] 국제교류․협력 민간협력 기능

¡ 한편 민간의 자원봉사 국제사업 역량 역시 제고될 필요가 있음. 현재 국내 자원

봉사계는 국내외 새로운 파트너십 구축과 새로운 시의적 과제를 담아내기에 

이미 도태된 징후를 보여왔으며 리더급의 국제적 과제개발 능력 개발, 실무자

들의 해외사업 역량 강화, 국제적 역량을 갖춘 인력 확보 등의 과제를 안고 

있음138). 

137)이에 대한 행정안전부(2012). ‘ODA사업, 국가전략에 맞춰 지자체가 함께 뛴다 : 지방자치단체 국제협력담당관 워크
숍 개최’, 공감코리아 정책정보. 6월12일자. 

138)중앙부처 및 지자체의 경우 전체적인 국제사업 전문인력은 부족할 뿐더러 순환보직 시스템이 더욱 국제영역 전문성
을 확보하는 데 어려움을 초래하고 있으며, 민단단체의 경우는 잦은 이직도 문제이지만 자원봉사단체들 및 센터들이 
국제사업까지 확장할 수 있는 물적 인프라나 국제교류협력의 중요성에 대한 낮은 인지도도 문제임. 자원봉사단체․센
터 중 국제사업 전담인력이 존재하고 국제네트워크 자원을 보유하고 있는 곳은 현재 (사)한국자원봉사협의회와 (사)
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7. 국제사업에서의 국내 민간 파트너십의 문제

¡ 부산 HFL-4의 준비를 계기로 국내에서는 공동의 목적과 원칙, 비전 수립을 

위해 국제개발NGO들과 국내사업을 주로하는 시민단체들이 처음으로 함께 

파트너십을 형성함. 그러나 부산총회 준비과정에서 ‘자원봉사’의 목소리를 낼 

수 있는 단체는 국내 민간 파트너십에서 제외되어 대한민국 자원봉사 법정기구 

및 여타 자원봉사 전문단체의 공식참가는 불가능하였음139)

¡ 부산 HLF-4에 앞서 열린 제13차 IAVE 아시아․태평양지역자원봉사대회140) 준비

과정에서 시도했던 자원봉사-국제개발-시민단체의 파트너십에 대한 조직위원회 

자체 평가는 국제사업에 있어 자원봉사와 여타 민간단체 그룹들의 협력과 

대화의 시도 자체는 매우 긍정적이고 고무적이나 상호이해 및 협력 가능성 

부분에 향후 많은 노력이 필요하다는 결론을 내린 바 있음.

¡ 제1차 자원봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획에서 국제영역은 주로 국제적인 

네트워킹에 많은 노력을 기울였으나, 향후 자원봉사계의 국제사업이 앞항들에

서 밝힌 ‘자원봉사’, ‘국제사업’의 양대 전문성을 확보하고 자원봉사의 국제사

업을 국제교류에서 국제협력으로의 내포와 외연 확대를 기하기 위해서는 

관련된 국내 정책의 변화와 더불어 시민사회 내의 파트너십의 구조 변화도 

함께 추구해야함.

¡ 자원봉사 국제사업의 민간 차원의 파트너십도 국가 부처 사이의 영역 구분과 

마찬가지로 그 동안 ‘국제교류’ 영역과 ‘국제개발’ 영역이 분리되어 있었으며, 

공동의 사업이나 협력에 대한 필요성에 대한 인식이 희박하였음. 이는 국가차

원에서 ‘자원봉사’와 ‘국제협력’ 영역이 분리되고 서로의 고유성과 전문성을 

인지 및 인정하지 못하여 협력․조정의 필요성이 전혀 의제화되지 못하는 상황과 

동일한 성격을 띠고 있음.

¡ 제2차 국가기본계획은 국가 차원에서의 자원봉사 국제영역의 변화와 더불어 

자원봉사문화, 서울시자원봉사센터 정도에 국한되고 있음. 

139)부산총회 HLF-4 본회의에서도 공식초청받은 자원봉사기관(목적사업이 volunteerism 진흥인 기관)은 UNV를 제외
하고는 IAVE(International Association for Volunteer Effort, 세계자원봉사협의회)가 유일하는 등 목소리가 미약하
기는 했으나 국제적인 차원에서까지 동등한 파트너십 자체가 부인된 것은 아니었음.

140)‘지속가능한 지구촌을 위한 자원봉사 : 기후변화, 빈곤, 분쟁, 재난재해’라는 주제로 세계자원봉사협의회(IAVE), 한
국자원봉사협의회, 조직위원회가 공동주최함 (경상남도 창원, 2011.10.)
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그 파급효과로 민간에서의 자원봉사 국제사업의 파트너십의 재편성과 이를 

통한 2차 국가기본계획의 국제영역 수행 주체 형성을 시도해 내야하는 과제

를 가지고 있음. 한편, 이를 위한 촉매사업으로서 제2차 국가기본계획 국제영역 

설명회 등의 인지도 제고 사업을 별도로 추진할 필요가 있음.

8. 국제사업에서의 국제 파트너십의 문제

¡ 자원봉사 국제사업의 향후 변화에 따른 새로운 파트너십의 구성은 자원봉사와 

관련한 좁은 의미의 국제네트워킹이 아닌 시민사회 전반, 국제개발 전반에 걸친 

다양한 이슈들과 주체들과의 협력을 위해 확대될 필요가 있음.

¡ 한편, 자원봉사 국제사업은 한국 자원봉사계에 새로운 지식을 유입하는 중요한 

창구로서의 역할, 즉 국제교류의 성격 또한 유지될 필요가 있는데, 지금과 같은 

실효성이 검증되지 않은 국제대회 참가보다는 해외연수 및 해외조사연구와 

같은 양질의 지식생산을 위한 새로운 형태의 국제교류사업이 도입되고 이를 

위한 국제파트너십 발굴과 개발을 해야 할 필요가 있음.

¡ 향후 자원봉사 국제사업이 국제교류와 협력의 명확한 구분으로부터 시작하여 

각 영역의 고유한 사업이 확대 전개될 것을 전망할 때, 2차 국가계획은 교류와 

협력 각 영역에서 다르게 자원봉사의 가치와 잠재성에 부응할 수 있는 국제

사업을 개발하고 이를 위한 국제 파트너십을 재구축할 필요가 있음.

9. 국제교류․협력사업의 사회적 환원 문제

¡ 1990년부터 시작된 해외자원봉사파견사업, 2008년부터 공식화되어 확대되고 

있는 대회참가 및 개최 형태의 자원봉사 국제교류사업, 1996년부터 시작된 

자매도시결연과 같은 지자체의 국제교류사업 모두 실효성 점검을 필요로 함.

¡ 실효성에 있어 특히 이슈가 되는 부분은 국내사업 대비 사업단가가 높은 

국제사업의 특수성으로 인해 현실적으로 책무성(accountability)이 보다 요구된

다는 점임. 그러나 투자 대비 국제사업의 사회적 기여도 부분이 가시적이지 

않고 또 국제사업은 당장의 이익보다는 장기적인 효과에 관계되는 성격이 
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강하기 때문에 이러한 특수성을 반영한 국제사업 성과의 사회적 환원책이 

별도로 수립되고 관리될 필요가 있음. 상대적으로 역사가 긴 해외자원봉사파

견사업(KOICA)의 경우 2011년부터 본격적으로 사회적 환원책 마련이 내부적으로 

진행되고 있으며141), 지자체 및 시민사회 국제교류사업의 경우도 사회적 환원책 

마련의 요구가 2011년부터 제기되기 시작함.

¡ 이를 위해 장기적으로 자원봉사 국제사업들이 한국사회에 어떠한 긍정적 

효과를 내고 있는지 연구되고 주기적으로 평가를 할 필요가 있음. 특히 국내

자원봉사 활성화에 자원봉사 국제사업의 기여도, 국내-국제자원봉사의 연계방안 

등 사회적 환원을 위한 연구과제가 개발될 필요가 있음.

¡ 연구 및 의견 수렴 등의 과정을 통해 자원봉사 국제사업의 사회적 환원책을 

마련하고 이에 근거하여 사회적 환류가 원활히 이루어질 수 있는 인프라 구축 

투자를 시작해야하는 시점임.

141)한국국제협력단(KOICA)(2011). 해외봉사경험의 사회환원 전략에 관한 연구. (연구수행: 숙명여자대학교) 
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1-1-1. 자원봉사의 개념정의 통일

정책영역 정책 과제 세부 과제

제1영역

자원봉사

문화와

참여

1-1. 자원봉사문화의 정립과 확산

1-1-1. 자원봉사의 개념정의 통일

1-1-2. 자원봉사의 자발성과 무급성 가치증진

1-1-3 자원봉사의 개방성과 소외층 참여증진

1-1-4 자원봉사 홍보와 캠페인

1-2. 정부-기업-시민사회 파트너십
1-2-1. 시도  평생교육 자원봉사대학 운영

1-2-2. 자원봉사 행사와 축제 지원

1-3. 생애주기별 자원봉사 참여확대

1-3-1. 학생 자원봉사 활성화

1-3-2. 직장인 자원봉사와 재능나눔 활성화

1-3-3. 은퇴자 및 노인 자원봉사 활성화

 

 추진 배경 

¡ 자원봉사의 개념이 학자들마다 다양하게 정의되고 있고 정부기관이나 자원봉사 

관련 기관들이 각기 다양한 개념 정의를 사용하는 가운데 사회적으로 통용되는 

자원봉사의 개념들 일부가 자원봉사의 기본정신을 왜곡시키거나 자원봉사 활동 

및 사업관리에 혼란을 초래하는 현상이 발생.

 정책 목표

¡ 자원봉사의 기본정신과 가치에 입각한 자원봉사활동기본법의 자원봉사 정의를 

통용하여 한국사회에 성숙한 자원봉사문화 확립.

 
 추진 계획

① 자원봉사 개념정의에 대한 의견수렴

- 자원봉사활동기본법에 제시된 개념정의 검토 및 재정립

- 자원봉사 개념에 대한 국가적 합의 도출
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※ 전문가 집단의 검토 과정을 거쳐 의견을 수렴함

- 합의된 개념 홍보 및 확산 

※ 행정안전부 정부부처들과 지자체에 통보, 통일된 자원봉사 개념 활용에 대한 모니터링

※ 한국자원봉사협의회 민간단체 대상 자원봉사 개념정의 홍보 및 통일된 자원봉사 개념 활용 모니터링

② ‘사회봉사명령’용어 변경 

- 법적 처벌(법무부)이나 학생 처벌(교육과학기술부)의 수단으로서의‘사회봉

사명령’은 사회적 책임을 수행하는 대학이나 기업이나 공공기관의 ‘사회봉사’

와는 성격이 전혀 다르므로 ‘사회봉사’가 아닌 다른 용어로 사용하도록 권고

※ 자원봉사진흥위원회 의결사항 (2012)

- 정부 자원봉사 주무부처인 행정안전부가 제부처들과 지자체에 행정조치하고 

자원봉사 민간대표기구인 (사)한국자원봉사협의회는 민간 자율 규제를 실행 

③ ‘유급봉사’용어 사용 규제

- 정부기관, 복지기관, 비영리기관에서 ‘유급봉사’ 개념을 사용하고 있으나 

급여를 지급하는 일에 대해 ‘봉사’라는 용어를 사용하지 않도록 권고 

※ 자원봉사진흥위원회 의결사항 (2012)

- 행정안전부는 정부부처들과 지자체에 행정조치하고 (사)한국자원봉사협의회는 

민간 자율 규제를 실행 

실 행  로 드 맵

1-1-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사 개념에 대한 의견수렴 (행정안전부) ● - - - -

② 사회봉사명령 용어 변경 (행정안전부) ● ● - - -

③ 유급봉사 용어 사용 규제 (행정안전부) ● ● - - -

[전체 비예산 사업]
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1-1-2. 자원봉사의 자발성과 무급성 가치증진

 추진 배경 

¡ 자원봉사활동은 개인의 자발적인 참여와 대가 없는 무급의 활동이지만 자발성과 

무급성의 정신을 저해하는 사례들이 관행으로 확산되고 있어 이에 대한 국가 

차원의 계도와 규제가 필요함.

 정책 목표

¡ 자원봉사정신을 훼손시키며 자원봉사문화 정착에 심각한 장애가 되는 자원봉사

활동의 비자발적 참여와 ‘유급봉사’ 활동 개선.

 추진 계획

① 한국자원봉사협의회의 실태 파악 및 민간자율 규제

- 자원봉사활동의 비자발적 참여와 ‘유급봉사’ 실태를 파악하기 위한 부문별

(공공, 민간, 기업, 대학, 학교 등), 분야별(복지, 환경, 소비자 등) 모니터링 

활동 (한국자원봉사협의회가‘자원봉사활동 모니터링’계획수립, 추진)

- 자원봉사활동의 자발성과 무급성 강화를 위한 민간자율규제 추진 (한국자원

봉사협의회가 민간자율규제 방안 마련 및 시행)

② 행정안전부의 실태 파악 및 정책추진

- 자원봉사활동의 자발성과 무급성 강화를 위한 정부규제정책 추진 (행정안전부가 

정부부처의 규제정책 추진방안 마련 및 시행) 

- 전국의 시도, 시군구 자원봉사센터의 주요업무로 추진 (행정안전부가 관리감독의 

책임을 맡아 한국중앙자원봉사센터가 추진실적 파악)

- 2013년부터 매년 정기적으로 파악된‘자원봉사활동의 비자발적 참여와 유급

봉사 활동’실태와 규제방안 추진 실태를‘자원봉사백서’에 수록함
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1-1-3. 자원봉사의 개방성과 소외층 참여증진

실 행  로 드 맵

1-1-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 자발성과 무급성 실태파악 및 민간 자율규제 ● ● - - -

② 정부의 실태파악 및 정책추진 (행정안전부) ● ● - - -

[전체 비예산 사업]

 추진 배경 

¡ 자원봉사는 국민 누구나 차별 없이 참여하는 개방적인 활동이어야 함에도 불구

하고 일부에서는 참여 자격제한 관행화 사회적 약자나 소수자의 참여에 장애 

발생.

 정책 목표

¡ 자원봉사활동의 ‘참여 자격 제한’과 소외층의 참여 실태를 정기적으로 파악하는 

민간자율의 활동을 추진, ‘참여 자격 제한’ 규제방안과 ‘소외층 참여 증진’ 방안을 

수립해 추진.

¡ 정부차원에서도 중앙부처와 광역 및 기초 지자체에서 이뤄지는 자원봉사활동의 

‘참여 자격 제한’과 소외층 참여 실태를 파악해, 필요한 ‘참여 자격 제한’ 규제

정책과 ‘소외층 참여 증진’ 추진 방안을 강구. 

 추진 계획

① 자원봉사단체의 실태파악 및 추진전략 시행

- 자원봉사활동의 부문별(공공, 민간, 기업, 대학, 학교 등), 분야별(복지, 환경, 

문화 등)로 참여의 자격제한과 소외층의 참여 실태를 파악해 추진전략을 수

립해 시행. (한국자원봉사협의회가 ‘소외층 참여증진’ 추진전략 마련 및 

시행)
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② 행정안전부의 실태파악 및 정책추진 

- ‘참여 자격제한’ 규제정책과 소외층의 참여증진을 위한 정부의 진흥정책 

추진 (행정안전부가 정부의‘소외층 참여증진 정책’추진방안 마련 및 시행) 

- 전국 시도, 시군구 자원봉사센터가‘소외층 참여 연 5% 증가’목표달성 추진 

(행정안전부가 연간 추진실적을 관리감독,‘전국 자원봉사센터 현황’에 추진

실적 집계)

- 2013년부터 매년 정기적으로 파악된‘자원봉사 참여 자격제한’과‘소외층의 

자원봉사참여’실태와 소외층 참여증진 추진현황을‘자원봉사백서’에 수록

실 행  로 드 맵

1-1-3 2013 2014 2015 2016 2017

① 소외층 참여 실태파악 및 정책추진 (행정안전부) ● ● - - -

[전체 비예산 사업]

1-1-4. 자원봉사 홍보와 캠페인

 추진 배경 

¡ 자원봉사에 대한 국민의 이해를 도모하고 자원봉사에 대한 오해나 편견을 바로

잡아 자원봉사문화를 정립하는 대국민 홍보가 시급히 필요.

¡ 사회 특정 계층이 주로 자원봉사를 할 수 있다는 편견과 한계를 넘어설 수 

있도록 다양한 온라인, 오프라인 ‘자원봉사홍보’ 방안 수립 필요.

¡ 자원봉사의 대가로 현금이나 현물의 보상을 주거나 받는 사례들도 인해 자원

봉사에 자원봉사정신을 훼손시키며 자원봉사문화 정착에 심각한 장애가 되므로 

이를 바로 잡아주는 ‘자원봉사홍보’ 전략이 필요.
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 정책 목표

¡ 자원봉사는 연령, 학력, 직업 등 모든 개인적 신분의 차별 없이 누구나 참여

할 수 있으며 참여하는 사람들은 정신적 보람만을 위해 남과 이웃을 위해 바

라는 것 없이 활동한다는 올바른 ‘자원봉사의 의미와 정신’을 국민에게 전달

하고 계몽하며 이를 위해 홍보대사를 적극 활용.

 추진 계획

① 자원봉사 홍보방안 개발

- 자원봉사의 자발성, 무급성, 개방성, 보편성 정신을 담은 홍보방안(책자, 

온라인, TV 홍보용 컨텐츠)을 개발하고 이를 한국자원봉사협의회가 추진

-‘자원봉사홍보’를 위한 홍보대사를 선발하여 임명(한국자원봉사협의회가 위원회  

구성, 홍보대사 임명)

② 자원봉사홍보를 위한 캠페인 추진

-‘자원봉사홍보’를 위한 정부부처, 한국방송광고공사, 공영방송사, 포털사, 

전경련 등의 공조를 유도하기 위한 자원봉사진흥위원회의 의결 (행정안전부가 

‘자원봉사홍보’위원회 설치 및 홍보방안 마련, 자원봉사진흥위원회에 상정․
의결 추진)

- 한국자원봉사협의회는“자원봉사홍보”연간 통계(TV보도, 포털홍보 등)를 

집계해‘자원봉사백서’에 통계로 소개

실 행  로 드 맵

1-1-4 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사 홍보방안 개발 (행정안전부) ● ● - - -

② 자원봉사홍보 캠페인 추진 (행정안전부) - ● ● ● ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

 1-1-4 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사 홍보방안 개발 (행정안전부) 50 50 - - - 100

② 자원봉사홍보 캠페인 추진 (행정안전부) - 150 200 250 300 900

계 50 200 200 250 300 1,000
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1-2-1. 시도 자원봉사대학(Volunteer College) 개설 및 운영

 추진 배경 

¡ 자원봉사단체나 조직에서 근무하는 인력의 전문성 강화와 전문가 인재양성을 

위한 전문교육기관의 설립의 한 방안으로, 대학의 시설과 교수진을 활용해 교과를 

개발하고 교과를 운영하는 ‘자원봉사대학’을 추진.

¡ 또한 자원봉사에 대한 그릇된 인식의 확산, 자원봉사정신을 훼손시키는 다양한 

사회적 추세, 일반 국민이나 자원봉사자의 교육 욕구 충족을 위해, 민관 파트너

십으로 전국에 ‘시도 자원봉사대학’ 설립 및 운영을 추진.

 정책 목표

¡ ‘전국 시도 자원봉사대학’은 시장이나 도지사, 기업과 시민사회 대표의 협의에 

의해 자율적으로 추진하는 자율성의 원칙을 유지하면서 자원봉사계의 재정적 

취약성을 보충해주기 위해 정부의 보조금 지원이나 기업의 사회공헌 지원으

로 추진.

 추진 계획

① 자원봉사대학 시범사업 시도 선정

② 정부(중앙 및 지자체)와 민간의 파트너십 추진

- ‘전국 시도 자원봉사대학’은 사회교육원을 갖고 있는 대학을 자원봉사교육의 

파트너로 해서, 지역주민들의 대학 사회교육원에서 수학하는 방식이 바람

직하며, 석사 학위 이상의 학위과정도 야간의 특수대학원 과정으로 개설할 

수 있음.

- ‘시도 자원봉사대학’설립과 운영에 필요한 예산을 국고로 책정하여 2014년 

시범사업 시행.
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실 행  로 드 맵

1-2-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사대학 시범사업 시도 선정 - ● ● ● ●

② 정부와 민간 파트너십 추진 (행정안전부, 해당 시도) - ● ● ● ●

1-2-2. 자원봉사행사와 축제지원 

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

 1-2-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사대학 시범사업 시도 선정 비예산 사업 -

② 정부와 민간 파트너십 추진* (행정안전부) - 150 150 150 150 600

계 - 150 150 150 150 600

* 3개 시범사업 시도에 대한 지원분으로 각 시도별 5천만원 책정 요

 추진 배경 

¡ 자원봉사활동을 진흥하는 전국 및 지역의 다양한 자원봉사 행사와 축제는 민간 

자원봉사단체들과 정부기관(중앙 및 지자체)의 공조적 파트너십으로 추진되어 

온 전통을 유지하기 위해, 이번 제2차 국가기본계획에서도 자원봉사행사와 축제에 

대한 지속적인 지원을 유지.

 정책 목표 

¡ 자원봉사활동의 활성화를 위한 각종 자원봉사행사와 축제 지원은 정부의 여러 

부처의 지속적인 정책 사업으로, 재정을 지원해 자원봉사단체들의 주관 하에 

추진함으로써 자원봉사 활성화와 자원봉사문화 정착에 기여.

 추진 계획

① 행정안전부 전국 행사와 축제 지원

- 자원봉사활동기본법의 주무부서인 행정안전부는 전국자원봉사대축제, 자원봉

사센터대회, 자원봉사자의 날 기념행사 등의 지속적인 사업을 계속 추진하고 
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실 행  로 드 맵

1-2-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 전국자원봉사행사 (행정안전부) ● ● ● ● ●

 ① 나눔박람회 (행정안전부) ● ● ● ● ●

② 전국사회복지자원봉사대회 (보건복지부) ● ● ● ● ●

② 전국노인자원봉사대축제 (보건복지부) ● ● ● ● ●

② 나눔대축제 (보건복지부) ● ● ● ● ●

③ 대한민국 교육기부 박람회 (교육과학기술부) ● ● ● ● ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

 1-2-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 전국자원봉사행사 (행정안전부) 230 250 250 270 270 1,270

 ① 나눔박람회 (행정안전부) 100 100 130 130 150 610

② 전국사회복지자원봉사대회 (보건복지부) 30 35 35 35 35 170

② 전국노인자원봉사대축제 (보건복지부) 100 100 100 100 100 500

② 나눔대축제 (보건복지부) 2,381 2,500 2,625 2,756 2,894 13,156

③ 대한민국 교육기부 박람회 (교육과학기술부) 800 1,000 1,000 1,000 1,000 4,800

계 3,641 3,985 4,140 4,291 4,449 20,506

2013년부터 ‘나눔박람회’개최.

② 보건복지부 사회복지 자원봉사행사와 축제 지원

- 전국사회복지자원봉사대회 개최를 통해 사회복지분야의 자원봉사 우수사례 발굴 및 

우수봉사자 표창을 통해 사회복지분야 자원봉사자 동기부여 및 사기 진작.

- 전국노인자원봉사대축제 개최를 통해 노인자원봉사 활성화 계기 마련과 노인

들의 적극적이고 활동적인 노인상 제시로 사회적 관심 제고.

- 나눔대축제․국제나눔컨퍼런스 등 전 국민이 나눔을 체험하고 실천하는 국민

축제를 개최(매년 10월)하고, 대한민국 나눔국민대상을 확대하여 성금 및 

물품 기탁, 취약계층에 대한 봉사․후원 등 나눔 활동 전개 등에 크게 기여한 자에 

대한 포상규모를 확대.

③ 교육과학기술부의‘교육기부 박람회’를 2013년부터 5년 연속 개최
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1-3-1. 학생자원봉사 활성화

 추진 배경

 
¡ 전국 각급 학교에서 진행중인 학생 자원봉사활동은 이제 학생문화로 정착되어 

있으며, 학생자원봉사의 활성화를 위해 그간 정부기관과 민간단체들이 공조적

으로 다양한 지원을 지속해왔으며 이번 제2차 국가기본계획에서도 주요 정책

과제로 제시되었음.

 정책 목표 

¡ 학생들의 자원봉사 활성화를 지원하기 위한 정부의 정책은 학생 개인의 참여 

증진뿐 아니라 가족과 함께 하는 활동, 동아리 활동이나 학급 활동 등 단체를 

통한 활동 등 다양한 활동을 통해 청소년들이 자원봉사의 의미와 가치를 깨

우칠 수 있도록 지원하는 민주시민교육을 지향.

 추진 계획

① 가족사제동행 봉사단 활성화 (교육과학기술부)

- 전국 규모의 가족단위·사제동행 봉사단 경진대회를 통해 학생 자원봉사 활성화 

우수 사례의 공유·확산

※ 가족·선생님과 함께하는 제1회 학생 봉사활동 이야기 공모전(2012) 개최

- 우수사례 공유 및 확산 : 주최 청소년 행사시 봉사활동 발표대회 및 우수 봉사

활동 사례집 발간 

※ 제2회 대한민국창의체험페스티벌 (2012) 개최

② 청소년 자기주도형 봉사활동 활성화 (여성가족부)

- 각 학급(동아리)별 창의적체험활동과 연계한 자기주도형 봉사활동 운영체계 

구축 

- 자기주도적 봉사활동 교육자료 개발 및 연수 운영

- 자기주도형 봉사활동 참여 청소년 대상 포상, 시상 진행, 사례집 제작ᆞ배포

③ 청소년 자기주도형 봉사활동 활성화(청소년문화재지킴이단, 문화재청)



- 129 -

실 행  로 드 맵

1-3-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 가족사제동행 봉사단 경진대회 (교육과학기술부) ● ● ● ● ●

② 자기주도형 봉사활동 (여성가족부) ● ● ● ● ●

③ 자기주도형 봉사활동 (문화재청) ● ● ● ● ●

1-3-2. 직장인 자원봉사와 재능나눔 활성화

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

1-3-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 가족사제동행 봉사단 경진대회 (교육과학기술부) 50 50 50 50 50 250

② 자기주도형 봉사활동 (여성가족부) 50 60 60 60 60 290

③ 자기주도형 봉사활동 (문화재청) 50 100 100 100 100 450

계 150 210 210 210 210 990

 추진 배경 

¡ 최근 수년간 자원봉사 참여가 정체된 데는 직장인 자원봉사 참여가 정체가 한 

주요 요인으로, 이번 제2차 국가기본계획에서는 직장 단위의 자원봉사 활성화 

과제로 주요 정책과제로 제시

 정책 목표 

¡ 직장에서 단체 차원의 자원봉사 활성화로 직장인의 자원봉사 활성화를 정책 목표로 

설정

¡ 전문봉사활동인 재능나눔의 활성화는 주로 직장 중심으로 직업과 관련된 재능에 

크게 의존하므로, 직장인 재능나눔을 통해 자원봉사 활성화를 정책목표로 설정

 추진 계획

① 직장인 재능나눔 활성화 추진

- 직장인 재능나눔은 민간 자원봉사단체를 대표하는 한국자원봉사협의회가 

직장인을 비롯한 다양한 계층의 재능나눔 활성화 방안을 수립하여 추진
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1-3-3. 은퇴자 자원봉사 활성화 지원사업 

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

1-3-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 직장인 재능나눔 활성화 지원 (행정안전부) 200 250 300 350 400 1,500

계 200 250 300 350 400 1,500

실 행  로 드 맵

1-3-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 직장인 재능나눔 활성화 지원 (행정안전부) ● ● ● ● ●

 추진 배경

¡ 베이비부머의 본격적인 은퇴가 시작되면서 은퇴자들의 사회참여와 자원봉사

활동을 지원하는 국가 차원의 전략 수립이 필요.

¡ 베이비부머들의 자원봉사활동을 통해 자신들의 건강을 유지하며 지역사회에 

기여하는 다양한 사업과 프로그램 개발이 중요.

 정책 목표

¡ 본격적인 은퇴를 시작한 베이비부머들의 사회활동을 지원하기 위한 방안으로 

자원봉사 활성화 방안을 추진해, 은퇴자들의 안정적인 사회활동 지원에 기여.

 추진 계획

① 노인자원봉사 활성화 지원

- 보건복지부는 2011년부터 경노당 중심의 노인자원봉사클럽(750개)에 대한 

활동비를 지원(37억원)해 오고 있음. 2012년부터 노인자원봉사클럽을 

1,500여개로 확대하여 지원(37억1,600만원)하고 있으며, 2013년에도 정기 

예산으로 편성할 계획

② 퇴직공무원 재능나눔 사업 지원
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실 행  로 드 맵

1-3-3 2013 2014 2015 2016 2017

① 퇴직공무원 재능나눔 지원 (행정안전부) - ● ● ● ●

② 노인자원봉사클럽 지원 (보건복지부) ● ● ● ● ●

③ 세대별 문화지킴이 지원 (문화재청) ● ● ● ● ●

④ 은퇴인력 활용 교육기부 활성화 (교육과학기술부) ● ● ● ● ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

1-3-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 퇴직공무원 재능나눔 지원 (행정안전부) - 50 50 70 70 240

② 노인자원봉사클럽 지원 (보건복지부) 3,716 4,087 4,492 4,941 5,435 22,671

③ 세대별 문화재지킴이 지원 (문화재청) 50 50 60 70 70 300

④ 은퇴인력 활용 교육기부 활성화 (교육과학기술부) 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 12,500

계 6,266 6,687 7,102 7,581 8,075 35,711

- 행정안전부는 베이비부머 대책 사업으로, 공공분야 자원봉사 지원 확대 공공기관 

퇴직자 재능나눔단 선도모델 마련에 주력할 계획. 공공부문이 퇴직자 재능나눔단 

조직‧운영, 나눔 프로그램 개발 등을 선도적으로 추진하여 중장년 나눔문화 확산 

유도할 계획으로, 이를 위한 법정단체인 한국자원봉사협의회에 재능나눔 활성화 

지원사업을 2013년 3억5천만원 규모로 확대할 계획

③ 세대별 문화지킴이 사업 지원

- 문화재청은 세대별 문화재지킴이 육성 지원을 통해 베이비부머의 자원봉사활동을 

지원

④ 은퇴인력 활용 교육기부 활성화

- 교육과학기술부는 기업 임직원, 교원, 과학기술인 등 전문직 은퇴자의 방과후 

학교, 각종 체험활동 및 진로․직업 상담 등 교육기부 활성화
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정책영역 정책 과제 세부 과제

제2영역

자원봉사

지원

인프라

2-1. 제도 및 정책 정비
2-1-1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비
2-1-2. 자원봉사 진흥위원회 활성화

2-2. 물적 인프라 구축
2-2-1. 자원봉사 진흥기금 조성

2-2-2. 자원봉사 전산시스템 개선

2-3. 민간 인프라 확립

2-3-1. 민간자원봉사 대표기관 역할 강화

2-3-2. 자원봉사센터 역할 재정립

2-3-3. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대

2-1-1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비

 추진 배경 

¡ 자원봉사운동을 민간이 주도하기 위해서는 자원봉사기본법과 시행령에 규정되어 

있는 민간 인프라 기구가 자기 정체성을 찾고 제 기능을 수행할 수 있는 방향으로 

법 개정 필요.

¡ 부처별로 분산되어 있는 자원봉사 관련 법령과 시도별로 자원봉사 지원근거를 

위해 제정한 조례를 자원봉사기본법의 취지에 맞게 개정하거나 정비함으로써 

정부 부처 간 정책추진의 일관성 확보.

 정책 목표  

¡ 법정 기구인 '한국자원봉사협의회'(이하 한봉협), '자원봉사진흥위원회', '자원봉사

센터'의 정체성과 역할을 강화하는 방향으로 기본법 및 시행령 개정.

¡ 부처별로 분산되어 있어 있는 자원봉사 관련 법령들을 자원봉사활동기본법의 

취지에 맞게 개정.

¡ 시도별로 제정한 자원봉사 관련 조례들을 기본법과 상치되지 않게 재정비.
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실 행 로 드 맵

2-1-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 기본법 및 시행령 개정 (행정안전부) ● - - - - 

② 관계법령 실태조사 및 개정 (모든 부처) - ● - - -

③ 조례 실태조사 및 정비 (행정안전부, 지자체) - ● - - -

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

 2-1-1  2013 2014 2015 2016 2017 계

① 기본법 및 시행령 개정 (행정안전부)  10 -  -  -   - 10 

② 관계법령 실태조사 및 개정 (행정안전부) - 20 - - - 20

③ 조례 실태조사 및 정비 (행정안전부) - 20 - - - 20

계 10 40 - - - 50

 추진 계획

 ① 기본법 및 시행령 개정

- 한봉협은 관련 단체들과 입법 추진위원회를 구성하여 기본법 및 시행령 개정안을 

마련

- 행안부는 기본법 및 시행령 개정을 위한 법적 절차를 밟을 수 있도록 하며, 

공청회를 거쳐 개정

- 개정의 주요 내용은 자원봉사센터의 민영화 의무조항 삽입, 자원봉사진흥 

위원회의 실질적 권한 강화, 한봉협의 재정 지원 등 

 ② 부처별 관계법령 개정

- 행안부는 각 부처별 자원봉사 관계 법령에 대한 현황을 파악하여 개정안을 

마련하고 이를 바탕으로 관계법령 개정 

 ③ 시도별 조례 정비

- 행안부는 시도별 조례들에 대한 실태를 파악하여 표준안을 마련하며, 이를 

바탕으로 조례를 정비 



- 134 -

2-1-2. 자원봉사진흥위원회 활성화

 추진 배경 

¡ 국무총리실 산하 자원봉사진흥위원회(이하 진흥위원회)가 설치되어 부처간 자원

봉사 업무에 대한 종합적인 현황파악을 할 수 있는 기반이 마련됨.

¡ 기본법에 따른 진흥위원회의 주요 기능은 자원봉사에 관한 주요정책의 심의 

기능에 그치고 있음. 자원봉사 정책 수립에 실질적인 도움이 되기 위해서는 

기능과 역할이 자원봉사 전반에 대한 정책을 총괄하고 각 부처 간 소관 사업을 

통합 조정할 수 있도록 확장해야 함. 

¡ 이를 위해 '정책을 심의하고 자문'하는 역할에서 ‘조정하고 평가’하는 역할로 

기능을 확장할 필요가 있음.  

 정책 목표  

¡ 자원봉사 전반에 대한 정책을 수립하는데 있어서 정책을 심의하고 자문하는 

역할에서 각 부처별 정책 수립 시 이를 조정 평가하는 기능으로 확대함으로써 

진흥위원회 역할을 강화.

¡ 각 부처별로 추진되고 있는 자원봉사정책 업무가 중복되지 않도록 하고, 연계 

통합하도록 하는 기능을 갖춤으로써 정책의 효과성과 효율성을 제고 

 추진 계획

① 자원봉사진흥위원회 활성화를 위한 법령 개정  

- 진흥위원회의 구성, 기능과 역할, 예산 등에 대하여 민간대표기구와 각 부처

들과의 업무협의를 거쳐 개정안을 마련하며, 진흥위원회 역할 강화를 위한 

자원봉사 기본법 및 시행령 개정 절차를 수행.

- 개정안 내용

∘ 역할: 자원봉사 전반에 대한 정책수립, 각 부처별 자원봉사 정책 및 사업을 통

합 조정, 정부와 민간의 협력체계와 역할구분 등에 대한 심의, 조정, 평가
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실 행 로 드 맵

2-1-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사진흥위원회 관련 법개정 (행정안전부) ● - - - - 

② 자원봉사진흥위원회 운영 활성화 (국무총리실) - ● ● ● ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

 2-1-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사진흥위원회 관련 법개정 (행정안전부) 20 - - - - 20

② 자원봉사진흥위원회 운영 활성화 (국무총리실) - 30 30 30 30 120

계 20 30 30 30 30 140

∘ 구성: 해당부처의 실무국장과 민간전문가로 구성하며 위원장은 민간인이 맡도록 함

∘ 운영: 매월(혹은 분기별) 정기적인 회의를 통해 자원봉사관련 부처들의 정책수

립 및 주요사업 계획 수립시 조정, 심의를 거치도록 하며 사후 평가. 연말에는 

사업 전체에 대한 심의 평가를 하며, 차기년도 계획수립을 결정함 

② 자원봉사진흥위원회 운영 활성화

- 정기적인 회의를 통해 자원봉사관련 부처들의 정책수립 및 주요사업 계획 수립 시 

조정․심의과정을 거치도록 하며 사후평가 실행

- 자원봉사진흥위원회 개최 회수 확대

- 연말 당해 사업 전체에 대한 심의 평가를 하며 차기년도 계획수립을 결정함

2-2-1. 자원봉사진흥기금 조성

 추진 배경 

¡ 자원봉사센터 및 단체들의 역량을 강화하기 위해서는 안정적인 재원을 마련

하는 것이 시급하며, 이를 위해 정부 지원과는 별도로 '자원봉사 진흥기금' 

확보가 필요.

 정책 목표 

 
¡ 정부의 출연금과 함께 민간 모금 캠페인을 통한 자원봉사 진흥기금 조성
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실 행 예 산 (단위 : 백만원)

 2-2-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사 진흥기금 계획수립 (행정안전부) 비예산 사업 -

② 자원봉사 진흥기금 조성 (행정안전부) - 500 500 500 500 2,000

③ 민간모금 관련 법규 정비 (행정안전부) 비예산 사업 -

계 - 500 500 500 500 2,000

 추진 계획

① '자원봉사 진흥기금' 조성 계획 수립

- 행정안전부는 자원봉사 진흥기금 조성을 위한 계획을 수립하며 이에 필요한 

법적, 행정적 지원책 마련 

- 기금사용의 명확한 기준마련 : 자원봉사센터 민영화를 위한 인건비, 풀뿌리단체 

프로젝트 및 인건비 지원 등

②‘자원봉사 진흥기금’조성

- 행안부는 기금의 일부를 정부 출연금으로 매년 책정 

- 특별기금, 자원봉사 상해보험의 일부를 기금으로 하는 방안 검토

- 민간에서는 기업 및 개인을 대상으로 향후 5년간(’13-7) 모금 캠페인을 

지속적으로 전개

③ 민간모금 관련 법규 정비

- 행안부는 민간 자원봉사센터, 단체들이 모금을 할 수 있는 제도적 장치 마련

실 행 로 드 맵

 2-2-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사 진흥기금 계획수립 (행정안전부) ● - - - - 

② 자원봉사 진흥기금 조성 (행정안전부) - ● ● ● ●

③ 민간모금 관련 법규 정비 (행정안전부) ● - - - -
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2-2-2. 자원봉사 전산시스템 개선

 추진 배경 

¡ 전산시스템이 봉사자들의 시간 관리 및 실적 통계 처리에만 집중되어 개발·운

영됨으로써 관리자들의 업무부담이 과중해지고 있으며, 모든 기준이 시간 위

주가 됨으로써 자원봉사의 가치를 훼손한다는 비판 제기. 

¡ 현재 운영되고 있는 각 부처별 별도 전산시스템 사용으로 인하여 자원봉사들의 

중복입력 및 혼란 초래.

¡ 개발과정에서 각 부처별 전산 담당자들과 이해 관계자(자원봉사 담당 실무자, 

자원봉사자)들의 의견을 충분히 수렴하는 절차 부족.

 정책 목표  

¡ 전산시스템 개발 및 운영 방향이 기존 관리 및 실적 위주에서 봉사자들의 재

능을 살린 다양한 일감 정보를 제공하고, 원하는 활동을 편리하게 선택할 수 

있는 기능으로 패러다임 전환.

¡ 현재 각 부처별로 운영되고 있는 전산시스템이 상호 원활히 연계될 수 있는 

시스템 구축.

¡ 개발과정에서 각 부처별 담당자들과 사용자 등의 의견을 수렴하는 절차 공식화.

 추진 계획

① 정보제공 및 매칭 중심으로 전산시스템 기능 전환

- 일감에 대한 정보제공 및 매칭 기능이 중심이 되도록 시스템 재구축

- 경쟁적으로 실적을 올리는 방식으로 업무가 진행되지 않도록 하기 위하여, 

각종 통계 및 실적관리 기능을 최소화하며 자원봉사센터 평가 시 평가항목을 

매칭 중심으로 전환

② 각 부처별 시스템 정비 및 연계망 구축  

- 시스템 메뉴 내의 상이한 기준을 표준화하는 작업 진행 (예 : 헌혈 시간기준, 수요처개념 등) 
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- 각 부처별 시스템 업그레이드 및 나눔포털과 연계  

③  전산시스템 효율성 강화를 위한 협의기구 운영

 - 각 부처별 전산 담당자들과 사용자(봉사자, 수요처, 자원봉사센터 실무자 

등) 대표자들로 구성된 공식적인 협의기구를 만들어 개발 및 운영방향 결정

실 행 로 드 맵

2-2-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 정보제공 및 매칭 중심으로 전산시스템 기능 전환 
- 나눔포털 시스템 정비 및 기능 전환 (행정안전부)

● ● ● ●  ●

② 부처별 시스템 정비 및 연계망 구축

  - 사회복지 자원봉사관리시스템 (VMS) 정비 및 연계  
    (보건복지부)

● ● ● ●  ●

  - 청소년 자기주도형 봉사활동 운영시스템 
    (Dovol)정착 및 연계 (여성가족부)

● ● ● ●  ●

  - 나이스 시스템 운영과 나눔포털 연계
    (교육과학기술부)

● ● ● ●  ●

  - LVSM(도서관자원봉사관리시스템) 운영과 나눔포털 

    연계 (문화체육관광부)
● ● ● ●  ●

③ 전산시스템 개발 협의기구 운영 (행정안전부) ● ● ● ●  ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

 2-2-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 정보제공 및 매칭 중심으로 전산시스템 기능 
전환 - 나눔포털 시스템 정비 및 기능 전환 
(행정안전부) 

1,000  1,000 1,000 1,000 1,000 5,000

② 시스템 업그레이드 및 부처별 연계망 구축

 - 사회복지 자원봉사관리시스템 (VMS) 정비 및 
연계 (보건복지부)

250 250 250 250 250 1,250

 - 청소년 자기주도형 봉사활동 운영시스템 
(Dovol)정착 및 연계 (여성가족부)

비예산 사업 -

 - 나이스 시스템 운영과 나눔포털 연계
   (교육과학기술부)

비예산 사업 -

 - LVSM(도서관자원봉사관리시스템) 운영과 나눔
포털 연계 (문화체육관광부)

- 70 3 3 3 79

③ 전산시스템 개발 협의기구 운영 
(행정안전부)

1,000 500 500 500 300 2,800

계 2,250 1,820 1,753 1,753 1,753 9,329



- 139 -

2-3-1. 민간자원봉사 대표기구 역할 강화

 추진 배경 

¡ 한국자원봉사협의회는 민간 자원봉사계를 대표하는 중추적인 기능을 수행하기 

위하여, 자원봉사활동기본법 제17조에 규정한 자원봉사활동 대국민홍보, 정책

개발 등의 역할을 충실히 수행할 필요성 대두.

¡ 정부는 한국자원봉사협의회가 역할을 잘 수행할 수 있도록 지원체계를 마련

하는 것이 필요.

 정책 목표  

¡ 한국자원봉사협의회는 전국단위의 자원봉사활동을 진흥 촉진하기 위한 역할을 

수행하기 위해 사업 및 조직체계의 전면 개편 및 정비

¡ 한국자원봉사협의회가 자원봉사계를 대표하여 각종 사업 진행 및 정부부처와의 

파트너십 형성을 통해 민간 자원봉사영역을 활성화 하도록 하기 위해서는 각종 

사업들과 조직의 운영을 위한 정부의 정책적 지원 마련

 추진 계획

① 한국자원봉사협의회는 자원봉사계를 대표하는 단체이자 국가기본계획 정책사

업을 수행하는 민간기구이기 때문에 이에 적합한 사업 및 운영체계로 기능 

강화

- 전국적 사업 및 아젠다 발굴과 실행, 기본법 개정을 위한 특별위원회 구성 등

- 중앙단위 자원봉사협의체, 기업협의체, 정부 등과의 공식적인 채널 구축 등  

② 행안부는 한봉협 사업․운영 지원 방안 마련

- 한봉협 사업비 및 운영비 지원 : 전국 대상 행사 및 사업 지원, 공공기관의 

사무공간 사용 등  
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실 행 로 드 맵

2-3-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 한국자원봉사협의회 체제 정비 (행정안전부) ● ● ● ● ●

② 한봉협 지원 방안 마련 (행정안전부) ● ● ● ● ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

2-3-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 한국자원봉사협의회 체제 정비 (행정안전부) 비예산 사업

②-1 한국자원봉사협의회 사업비 지원 400 500 600 700 800 3,000

②-2 한국자원봉사협의회 운영비 지원* - - 200 200 200 600

계 400 500 800 900 1,000 3,600

* 과제 2-1-1(자원봉사활동 기본법 개정)과의 연계 과제임. 운영비 지원을 위해서는 현행법 해당 조항 해석 혹은 법개정의 선결과제(’13-4)가 있음.

2-3-2. 자원봉사센터 역할 재정립

 추진 배경 

¡ 민간자원봉사 인프라 기구인 지역 자원봉사센터가 시민사회 조직으로서 자기

정체성을 갖기 위해서는 민간 운영으로 전환 필요.

¡ 지역 자원봉사센터가 지방자치단체로 부터 자율성을 갖기 위해서는 의사결정

구조의 독립성, 예산의 다변화가 필요.

¡ 부처별 자원봉사 활성화를 위한 인프라 재정립 필요.

 정책 목표  

¡ 민간자원봉사 인프라 기구인 지역 자원봉사센터 민영화 의무화. 

¡ 지역 자원봉사센터 이사 및 운영위원회의 권한을 강화하고, 소장의 임기 보장.  

¡ 지역 자원봉사센터가 재원을 다양화하는 방법으로 국비 차원의 재정 지원 확대와 

함께 민간 모금 활성화. 

¡ 부처별 자원봉사 활성화를 위한 민간 인프라 지원.
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 추진 계획

① 지역 자원봉사센터 민영화 추진 

- 행안부는 민간과 공동으로 자원봉사 민영화 위원회를 구성하여 자원봉사센터 

민영화를 위한 계획 수립 

- 센터 민영화를 위한 자원봉사 지원법개정 추진  

- 역량강화 지침과 평가 내용을 개정함. 핵심적으로 센터 민영화, 이사 및 운영

위원회 정상화, 소장인사권 독립 등의 내용 삽입

② 지역 지원봉사센터 국고 보조금 지원 확대

- 행안부는 지역 자원봉사코디네이터 인건비, 자원봉사 보험료 등을 지원. 

- 한국중앙자원봉사센터 사업비 지원

③ 사회복지 자원봉사 관리기관 운영 및 자원봉사의 체계적 관리

- 보건복지부는 '사회복지 자원봉사 관리기관' 지정 및 우수관리요원에 대한 

활동비 지급, 우수 관리기관에 대한 인센티브 등을 통하여 자원봉사의 체

계적 관리 도모

④ 문화재지킴이 지원센터 설립 지원 (문화재청)

실 행 로 드 맵

 2-3-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 지역 자원봉사센터 민영화 추진 (행정안전부) ● - - - - 

② 지역자원봉사센터 국고보조금 지원(자원봉사 코디네이
터 인건비, 자원봉사자 상해보험) 확대 (행정안전부)

● ● ● ● ●

② 한국중앙자원봉사센터 사업비 지원* (행정안전부) ● ● ● ● ●

③ 사회복지 자원봉사 관리센터 운영 (보건복지부) ● ● ● ● ●

④ 문화재 지킴이 지원센터 설립 (문화재청) ● ● ● ●  ●
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2-3-3. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

2-3-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 지역 자원봉사센터 민영화 추진 
   (행정안전부)

비예산 사업

② 지역자원봉사센터 국고보조금 지원 
   확대 (행정안전부)

6,690 7,000 7,200 7,400 7,600 35,890

② 한국중앙자원봉사센터 사업비 지원* 
   (행정안전부)

1,600 1,700 1,800 1,900 2,000 9,000

③ 사회복지 자원봉사 관리센터 운영 
   (보건복지부)

164 164 164 164 164 820

④ 문화재 지킴이 지원센터 설립 
   (문화재청)

300 1,000 1,000 1,000 1,000 4,300

계 8,754 9,864 10,164 10,464 10,764 50,010

* 운영비를 포함하는 사업비를 의미함. 사업비와 운영비 사이의 적정 비율 산정 및 근거마련 요.

 추진 배경 

¡ 지속가능한 시민사회의 성장과 자원봉사 활성화를 위해서는 지역을 중심으로 

한 풀뿌리자원봉사단체의 자율적이고 자생적인 활동이 중요하며 이를 육성하기 

위한 적절한 지원이 필요함.

¡ 소규모 전문자원봉사조직 및 풀뿌리단체들이 성장할 수 있는 환경이 매우 열악

한 상황.

 정책 목표  

¡ 각 부처별, 시도별로 비영리민간단체 지원사업의 예산중 자원봉사단체 지원사업 

별도 책정.

¡ 지역의 자원봉사단체들이 일할 수 있는 사무공간을 확보할 수 있는 방안 마련.

¡ 자원봉사 단체들의 재정자립도를 높이기 위한 방법으로 모금 관련 법규를 정비

하거나 개정하며, 세제혜택의 규모와 비율을 늘리는 등 제도적 장치를 마련.
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 추진 계획

① 자원봉사단체 지원 계획 수립 및 운영

- 행안부는 각 부처별, 시도별 차원에서 '비영리민간단체 지원사업'의 예산에서 

'풀뿌리 자원봉사단체 지원사업'을 별도로 지원하는 계획 수립

- 시도별 비영리민간단체 지원사업중 풀뿌리자원봉사단체 지원 비율 확대 (공모

사업 등)

- 자원봉사센터 평가기준에 풀뿌리자원봉사단체에 대한 지원 사항 반영 

- 프로젝트 지원방법은 사업비중 30%내에 인건비 및 경상적 경비를 사용할수 

있도록 함

- 사업 성격에 따라 2~3년 단위의 장기적인 프로젝트를 진행할 수 있는 근거 

마련

- 부처별, 시도별  유휴 공공건물을 자원봉사단체가 이용할 수 있는 법적 제도적 

장치 마련 (사무기기 및 장비, 공간 무료 임대)

- 자원봉사단체 모금 관련 법규를 정비하거나 개정하며, 세제혜택의 규모와 비

율을  늘리는 등 제도적 장치 마련

② 전문 자원봉사단체 지원사업 예산 확대

- 각 부처별로 '비영리민간단체 지원사업'의 예산 일부를 해당부처와 관련되는 

전문단체를 지원하는 사업을 수립하고 추진 

∘ 행정안전부 : 전국자원봉사센터중앙회, 한국자원봉사문화, 한국자원봉사포럼, 

한국 자원봉사학회, 한국자원봉사관리협회 등

∘ 보건복지부 : 사회복지협의회, 1004봉사단 

∘ 문화체육관광부 : 한국BB운동

∘ 문화재청 : 문화재지킴이 육성 지원, 문화해설사 지원
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실 행 로 드 맵

2-3-3 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사단체 및 풀뿌리자원봉사단체 지원 
(행정안전부)

● ● ● ● ●

② 부처별 관련 전문 자원봉사단체 지원 사업 
   (행정안전부, 문화재청)

● ● ● ●  ●

실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

2-3-3 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사단체 및 풀뿌리자원봉사단체 지원 
(행정안전부)

- 250 250 250 250 1,000

②-1 전문자원봉사단체 지원 사업 (행정안전부) 20 100 100 100 100 420

②-2 전문자원봉사단체 지원 사업 (문화재청) 4 10 10 10 10 44

계 24 360 360 360 360 1,464



- 145 -

3-1-1. 자원봉사활동 관리 체계 표준모형 개발 및 보급

정책영역 정책 과제 세부 과제

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 자원봉사활동 관리 체계화 및 
     관리자 양성

3-1-1. 자원봉사활동 관리 체계 표준모형 개발 및 보급

3-1-2. 자원봉사활동 관리자 교육 및 자격과정 표준화

3-1-3. 자원봉사관리자 교육 및 훈련 프로그램 지원

3-2. 자원봉사 시민 리더십 육성 및 
     자원봉사 프로그램 개발

3-2-1. 지역사회 자원봉사 리더 육성

3-2-2 부처별/지역별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 

 추진 배경

¡ 자원봉사활동의 효과성 및 자원봉사자의 봉사활동의 만족도를 높이기 위해서는 

자원봉사 관리자의 체계적이고 전문적인 지원과 관리가 필요.

¡ 자원봉사센터와 단체, 활동처 등에서 자원봉사 관리업무의 일관성을 유지하고 

호환성을 향상시키기 위해서는 자원봉사 관리업무가 표준화되고 보급될 필요.

¡ 자원봉사 프로그램 및 일감의 빈곤, 자원봉사자 등록 대비 참여율 저조, 자원

봉사 인정‧보상 본질의 훼손 등 자원봉사 관리상 문제가 되는 과제들에 대한 

해결책을 정리할 필요.

¡ 자원봉사센터와 단체, 활동처 등에서 지역별, 조직유형별 자원봉사활동 관리 

수준에 편차가 있으므로 자원봉사조직의 관리역량을 전체적으로 상향 제고할 

필요.

 정책 목표

¡ 자원봉사활동 전 영역에 공통으로 적용할 수 있는 자원봉사활동 관리업무의 

표준모형을 개발하여 보급하고, 시대 및 현장 변화에 맞도록 지속적으로 개선.

¡ 관리표준을 기반으로 자원봉사센터, 단체, 활동처에 대한 컨설팅을 수행하여 

관리수준을 상향 제고.
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 추진 계획

① 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발위원회 구성‧운영

- 「자원봉사활동관리체계 표준모형개발위원회」를 구성하고 향후 표준 관련 

사안을 지속 관리

- 「표준모형개발위원회」는 한국자원봉사센터중앙회, 한국자원봉사관리협회, 

한국자원봉사학회, 한국자원봉사문화, 한국자원봉사포럼, 한국사회복지협의회 

등 한봉협 산하 자원봉사 전문단체 회원으로 구성

- 「표준모형개발위원회」는 표준 연구를 위한 자문, 연구결과에 대한 공식인

정, 향후 표준 관련사안 지속관리 등의 역할을 수행

② 자원봉사활동 관리체계 현황 조사

- 행정안전부는 자원봉사활동 관리체계 현황 조사를 위한 연구용역 지원

- 자원봉사센터, 주요 자원봉사단체, 사회복지기관‧시설, NPO 등 자원봉사활동 

공급주체 ‧ 조정기관 ‧ 수요처의 자원봉사자 활동 관리체계를 조사하여 관리

현황 및 문제점을 파악하여 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발을 위한 연구 

자료로 활용

- 조사 내용은 기관의 자원봉사활동 관리 지침 수립 여부, 전담 관리 인력유무, 

자원봉사자 교육, 평가방식, 봉사자 인정․보상 방식, 갈등 해결방식 등

③ 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발 연구 및 표준매뉴얼 개발보급

- 행정안전부는 자원봉사활동 관리체계 표준 연구를 위한 연구용역 지원

- 한봉협은 단독 또는 적합한 전문단체와 컨소시움으로 자원봉사활동 관리체계 

표준 연구를 위탁 수행

- 연구팀은 자원봉사센터, 자원봉사단체, 사회복지기관‧시설, NPO 등 자원봉사

활동 공급주체 ‧ 조정기관 ‧ 수요처에서 자원봉사자 활동 관리를 위해 공통으로 

적용할 수 있는 표준체계를 마련하고 표준매뉴얼을 개발

- 행정안전부는 보건복지부, 여성가족부 등 관련 중앙부처 및 지자체, 민간 자원

봉사활동 기관‧단체‧시설에 표준매뉴얼을 보급

④ 자원봉사활동 관리체계 표준의 지속 개선

- 한봉협의 표준모형개발위원회는 현장 평가와 피드백을 바탕으로 표준의 지속 개선
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- 현장 피드백 팀 구성‧운영 : 자원봉사 조직유형별, 지역별, 인력 및 예산 규모별 

자원봉사센터, 사회복지기관‧시설, NGO‧NPO 실무진으로 구성

- 현장 피드백 팀에 대한 정기적 조사 및 평가회의 개최

- 행정안전부는 자원봉사활동 관리체계 표준의 지속 개선을 행‧재정적으로 지원

⑤ 자원봉사활동 관리 컨설팅 사업 수행

- 행정안전부는 자원봉사센터, 단체, 활동처에 대한 자원봉사활동 관리 컨설팅 

사업을 용역 지원

- 컨설팅 사업팀은 지역별, 조직유형별 자원봉사활동 관리 컨설팅 수행

※ 자원봉사센터 컨설팅: 16개 광역시‧도 별 1회 이상 (16개 시‧도센터 × 1/2 x 2년) 

※ 자원봉사단체, NGO‧NPO 컨설팅 2회

※ 사회복지기관‧시설 컨설팅 2회

실 행  로 드 맵

3-1-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발위원회 구성‧운영 ● ● ● ● ●

② 자원봉사활동 관리체계 현황 조사 (행정안전부) ● - - - -

③ 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발 연구 및 
매뉴얼 개발보급 (행정안전부)

● - - - -

④ 자원봉사활동 관리체계 표준의 지속개선 
   (행정안전부)

- ● ● ● ●

⑤ 자원봉사활동 관리 컨설팅 (행정안전부) - ● ● - -

실 행  예 산 (단위: 백만원)

3-1-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발위원회 
   구성‧운영

30 30 30 30 30 150

② 자원봉사활동 관리체계 현황 조사 (행정안전부) 40 - - - - 40

③ 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발 연구 및 매
뉴얼 개발보급 (행정안전부)

50 - - - - 50

④ 자원봉사활동 관리체계 표준의 지속개선 
   (행정안전부)

- 10 10 10 10 40

⑤ 자원봉사활동 관리 컨설팅 (행정안전부) - 50 50 - - 100

계 120 90 90 40 40 380
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3-1-2. 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화

 추진 배경

¡ 자원봉사 관리자가 온전한 역할을 수행하기 위해서는 직무수행에 꼭 필요한 

가치와 지식과 기술을 습득할 수 있는 최소한의 기본교육으로부터 고도의 

전문성 및 관리역량을 갖출 수 있는 교육에 이르기까지 다양한 교육이 단계별, 

대상별로 필요.

¡ 2004년 볼런티어 21이 행정자치부 비영리민간단체 지원사업의 일환으로 

‘자원봉사관리사 자격과정 개발 연구’를 수행하였으나 공인 절차가 이루어지지 

않았고, 아직 그 과정을 충분히 반영한 교육이 시행된 바 없음.

¡ 자원봉사 관리자 자격과정 교육이 볼런티어21, 한국자원봉사연합회, 한국자원

봉사협의회 등 민간단체에 의해 운영되어 왔으나 교육내용, 방법 및 기간 등

에 있어 통일성이 없고, 자원봉사 관리자로서 관리역량을 갖추기 위해 필요한 

내용을 충분히 반영하고 있지 못함.

¡ 자원봉사 관리자로서 필수적인 관리역량을 갖추기 위해 필요한 자원봉사의 

가치, 지식 및 기술 등의 내용을 충분히 반영하고 시대변화에 맞는 표준 ‘자

원봉사관리사 자격과정’ 개발이 필요함.

¡ 중앙, 광역, 지역 자원봉사센터 및 민간단체들이 단기과정의 관리자교육을 

실시하고 있으나 그 내용과 품질에 있어 천차만별이어서 교육의 목적 및 

대상별로 표준 과정 개발이 필요.

 정책 목표

¡ 자원봉사 관리자의 교육 및 자격과정을 표준화하여 전문성을 갖춘 자원봉사 

관리자를 양성할 수 있는 객관적이고 합리적 기준을 제시하여 자원봉사 관리

자의 교육 및 자격과정을 수행하려는 기관․단체에게 보급.
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 추진 계획

① 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 위원회 구성‧운영

- 한봉협은 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 위원회」를 구성하고 

향후 표준화 관련 사안을 지속 관리

- 「표준화위원회」는 한국자원봉사센터중앙회, 한국자원봉사관리협회, 한국자

원봉사학회, 한국자원봉사문화, 한국자원봉사포럼, 한국사회복지협의회 등 

한봉협 산하 자원봉사 전문단체 회원으로 구성

 - 「표준화위원회」는 표준화 연구를 위한 자문, 연구결과에 대한 공식인정, 

향후 표준화 관련사안 지속관리 등의 역할을 수행

② 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 연구 및 표준모형 개발

- 행안부는 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 연구를 위한 연구용역 지원

- 연구용역은 한봉협 또는 과거 연구경험이 있는 단체(한국자원봉사문화) 또는 

관련  단체들이 콘소시엄을 구성하여 수행

- 국내외 자원봉사센터, 기관 및 단체의 자원봉사 관리자 교육 및 자격과정 조사 및 분석

- 자원봉사 관리자 교육 및 자격과정 표준모형의 개발

- 교육 커리큘럼은 기관별 및 대상별 맞춤형 고려

   ※ 자원봉사센터, 사회복지시설기관, 시민사회단체

   ※ 최고 책임자, 중간 관리자, 신임관리자 등으로 구분

- 교육 커리큘럼 내용은 관리기술 뿐만 아니라 자원봉사 관리자의 비전과 사명, 

윤리, 지역사회 공동체, 풀뿌리 시민단체, 경영기술을 포함

- 반드시 이론교육과 더불어 현장교육을 병행

③ 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」 공인 및 보급

- 한봉협은 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 위원회」를 통해 공인 

과정을 거침

- 위원회 공인 후 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준매뉴얼의 제작 및 보급 

④ 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」의 지속 개선

- 한봉협의 표준화위원회는 교육 현장 평가와 피드백을 바탕으로 표준의 지속 개선

- 행안부는「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」의 지속 개선을 행‧재정

적으로 지원
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실 행  로 드 맵

3-1-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 위원회 구성‧
운영 (행정안전부)

● ● ● ● ●

② 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 연구 및 
표준모형 개발 (행정안전부)

● - - - -

③ 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」 공인 및 
보급 (행정안전부)

- ● ● ● ●

④ 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」의 지속 
개선 (행정안전부)

- ● ● ● ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

3-1-2 2013 2014 2015 2016 2017 계
① 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 위원

회 구성‧운영 (행정안전부)
10 10 10 10 10 50

② 자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준화 연
구 및 표준모형 개발 (행정안전부)

30 - - - - 30

③ 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」 공
인 및 보급 (행정안전부)

- 10 10 10 10 40

④ 「자원봉사관리자 교육 및 자격과정 표준」의 
지속 개선 (행정안전부)

- 10 10 10 10 40

계 40 30 30 30 30 160

3-1-3. 자원봉사 관리자 교육 및 훈련 프로그램 지원 

 추진 배경

¡ 아직까지 표준화된 자원봉사 관리자 자격과정 교육이 없었으며, 민간단체가 

자체적으로 시행하는 자격과정 교육이 있었으나 양적 및 질적 한계로 자원봉사

센터, 단체, 수요기관에 필요한 충분한 수의 질적 자원봉사 관리자 양성 부족.

¡ 자원봉사 관리자교육 필수 이수에 관한 제도의 부재, 조직의 상급 관리자들의 

교육‧훈련 이수의 중요성에 대한 인식 부족, 자원봉사 관리자들에게 주어진 

다량의 당면과제들 등의 이유로 자원봉사 관리자들의 교육 참여도 저조.

¡ 자격과정 교육 및 단기교육 과정 필수이수 의무화를 통해 다수의 역량 있는 

관리자를 확보할 수 있으며 이는 자원봉사센터의 실질적인 민영화를 가져올 수 있음. 

¡ 이를 위해 교육 수행 능력이 있는 교육기관과 전문성을 갖춘 교육강사를 확보할 필요.
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 정책 목표

¡ 표준화된 자원봉사 관리자 자격과정 교육 및 단기교육 등을 통해 자원봉사센터, 

단체, 수요기관 등 자원봉사조직에 필요한 충분한 양의 자원봉사 관리자들을 확보.

¡ 자원봉사 관리자들이 소정의 관리자 교육을 필수 이수토록 하여 자원봉사 관리

역량을 담보하고 변화하는 자원봉사 환경에 대처할 수 있도록 함.

¡ 자원봉사 관리자 교육기관 선정 및 강사 인력은행 운영을 통해 강사의 양과 질을 확보.

¡ 자원봉사 관리자 교육‧훈련의 품질을 높이기 위해 자원봉사 관리자 교육․훈련 

시행 평가 및 교육프로그램의 개선.

 추진 계획

 ① 자원봉사 관리자 자격과정 표준 개발에 따른 관리자 교육․훈련의 시행 

- 중‧장기 자원봉사 관리자 양성 교육‧훈련 종합계획의 수립

    ※ 종합계획은 행안부 요청으로 한봉협이 수립

- 자원봉사 자격과정 교육 수행희망 기관은 연도별 교육계획 수립 및 제출

- 연도별 계획에 따라 자원봉사 관리자에게 공통과목 및 전문(분야별)과정의 

교육․훈련을 체계적으로 실시

- 자원봉사 자격과정 교육기관은 행안부 지원과 교육생의 자부담으로 교육‧훈련

과정 운영

 ② 자격과정 표준 개발 이전의 자원봉사 관리자 교육․훈련의 추진

- 민간 자원봉사 교육기관 또는 유관 자원봉사단체에 위탁

   ※ 행안부 용역사업 또는 비영리민간단체지원사업으로 추진

- 자원봉사센터 관리자, 자원봉사단체 실무자 공통 및 분야별 교육 실시

- 학계 및 자원봉사 전문가를 강사 위촉 및 강사인력은행 운영

 ③ 사회복지 자원봉사 관리자 교육 실시

- 사회복지자원봉사관리센터로 지정받은 시설의 인증요원 및 전문관리자 대상

으로 관리자로서의 소양 및 전문교육 실시

 ④ 자원봉사 관리자 기본교육의 추진

- 자원봉사센터, 사회복지기관‧시설, 시민사회단체 등의 자원봉사 관리자의 직무 
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수행능력 담보를 위해 자원봉사 관리자가 이수해야 하는 기본교육

- 관리자 기본교육 표준에 따라 광역시도 자원봉사센터 또는 민간 자원봉사 전문

기관이 실시

 ⑤ 자원봉사 관리자 교육 필수 이수 장려 및 의무화

- 자원봉사센터, 사회복지기관‧시설, 시민사회단체 등의 실무 책임자, 중간 자원

봉사관리자, 신임 자원봉사 관리자 등을 일정기간 내에 대상에 따른 교육을 

받도록 장려하며, 자원봉사센터의 경우는 의무화 함

- 자원봉사센터, 사회복지기관‧시설, 시민사회단체 등의 신임 자원봉사 관리자는 

근무시작 직후 일정시간(※ 예: 한 달) 이내에 관리자 기본교육이수

- 자원봉사센터 소장 및 실무책임자는 관리역량 담보를 위해 근무시작 후 일정

기간(※ 예: 6개월) 이내에 자원봉사 관리자 자격과정을 필수 이수토록 의무화.

- 자원봉사 관리자는 연간 일정시간(※ 예: 15시간) 이상 자원봉사 관리와 

관련한 교육, 연수, 워크숍, 세미나 등에 필수 참여

 ⑥ 자원봉사 관리자 교육강사 인력은행 운영

  - 교육의 품질 확보를 위해 강사자격 심사기준의 도입 

  - 필요시 자원봉사 관리자 교육 강사 양성과정의 실시

  - 발굴된 자원봉사 관리자 강사에 대한 지속적인 관리와 정보제공(사이버 인력

은행 운영을 통하여 현장의 활용도 제고)

⑦ 매년 교육․훈련 평가 보고서 및 교육프로그램의 업데이트 계획서 작성

  - 교육‧훈련 평가지표(항목)의 개발 및 정례 평가 실시

  - 평가 보고서 작성 및 교육․훈련 프로그램의 개선 사항 제안

   ※ 자원봉사 교육기관 인증기관인 한봉협이 행안부의 지원으로 수행
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3-2-1. 지역사회 자원봉사 리더 육성

실 행  로 드 맵

3-1-3 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사관리자 자격과정 교육‧훈련 (행정안전부) - ● ● ● ●

② 자원봉사관리자 자격과정 개발 전 교육‧훈련 
   (행정안전부)

● ● - - -

③ 사회복지 자원봉사 관리자 교육 (보건복지부) ● ● ● ● ●

④ 자원봉사관리자 기본교육 (행정안전부) ● ● ● ● ●

⑤ 자원봉사 관리자 교육 필수이수 의무화 
   (행정안전부)

- ● - - -

⑥ 자원봉사관리자 교육강사 인력은행 구축 운영
   (행정안전부)

- ● ● ● ●

⑦ 교육‧훈련 평가 (행정안전부) - ● ● ● ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

3-1-3 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사관리자 자격과정 교육‧훈련 
   (행정안전부)

- 30 50 70 80 230

② 자원봉사관리자 자격과정 개발 전 교육‧훈련 
(행정안전부)

30 30 - - - 60

③ 사회복지 자원봉사 관리자 교육 
   (보건복지부)

7.5 7.5 7.5 7.5 7.5 35.5

④ 자원봉사관리자 기본교육 (행정안전부) 20 20 20 20 20 100

⑤ 자원봉사 관리자 교육 필수이수 의무화
   (행정안전부)

비예산 사업 -

⑥ 자원봉사관리자 교육강사 인력은행 구축 운영 
(행정안전부)

- 30 30 30 30 120

⑦ 교육‧훈련 평가 (행정안전부) - 40 40 40 60 180

계 57.5 157 147 147 197 725

 추진 배경

¡ 자원봉사자 수가 많아지고 있으나 주도적으로 활동하는 리더는 많지 않음.
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¡ 자원봉사자 및 단체들을 관리‧지원할 관리자 수는 한정되어 있으므로 지역사

회에서 해결과제를 찾아 스스로 프로그램을 기획‧운영하고 자원봉사의 가치와 

철학을 지역주민들에게 전파시키는 역할을 해낼 수 있는 자원봉사 리더 및 

단체 육성이 필요. 

¡ 리더 육성을 위해서는 지역사회 리더십 및 자원봉사 관리기술 등에 관한 

교육‧훈련을 제공하고, 이들이 지속가능하게 자율적으로 활동할 수 있도록 

활동거점 구축, 행정적 및 재정적 지원 제공 필요.

 정책 목표

¡ 지역사회 과제를 해결하기 위해 자원봉사활동을 주도적으로 개발‧실천하는 

자원봉사 리더 육성의 모델을 개발‧보급하고, 실제 지역별 리더 육성 지원.

 추진 계획

① 자원봉사 리더육성 모델 및 교육매뉴얼 개발

- 국내외 자원봉사 리더 육성 모델 조사‧연구

- 국내외 민간단체의 자원봉사 리더교육 매뉴얼 수집 및 분석(국내외)

- 자원봉사 리더 포커스 그룹 면접조사 및 설문조사

- 자원봉사 리더육성 모델 및 교육매뉴얼의 개발 및 보급

② 자원봉사 리더 교육․훈련의 추진

- 자원봉사 리더교육 매뉴얼 개발에 따른 리더 교육 실시

- 자원봉사센터, 민간자원봉사교육기관, 유관 자원봉사단체에 위탁

- 자원봉사 관리자, 자원봉사 전문가를 강사로 위촉(강사인력은행 운영)

- 필요시 리더교육 강사 양성 교육훈련의 실시(관리자 교육‧훈련 프로그램)

③ 자원봉사 리더교육 강사인력은행 운영

- 강사자격 심사기준의 도입을 통한 교육의 품질 확보

- 필요시 자원봉사 리더 교육강사 양성과정의 실시

- 발굴된 자원봉사 관리자 강사에 대한 지속적인 관리와 정보제공(사이버 

인력은행 운영을 통하여 현장의 활용도 제고)

④ 매년 교육․훈련 평가 보고서 및 교육프로그램의 업데이트 
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3-2-2. 부처별/지역별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 및 지원

- 교육․훈련 평가지표(항목)의 개발 및 정례 평가 실시

- 평가 보고서 작성 및 교육․훈련프로그램의 개선 사항 제안

⑤ 훈련된 자원봉사리더의 지속적 활동 관리 지원

- 훈련된 리더의 지역사회 활동 및 정례 워크샵 지원

실 행  로 드 맵

3-2-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사리더 육성모델 및 교육매뉴얼 개발
   (행정안전부)

- ● ● - -

② 자원봉사리더 교육‧훈련 (행정안전부) - ● ● ● ●

③ 자원봉사리더 교육강사 인력은행 구축‧운영
   (행정안전부)

- ● ● ● ●

④ 교육훈련 평가 및 평가결과 환류 (행정안전부) - ● ● ● ●

⑤ 자원봉사리더의 지역사회활동 지원 (행정안전부) - ● ● ● ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

3-2-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사리더 육성모델 및 교육매뉴얼 개발
   (행정안전부)

- 30 30 - - 60

② 자원봉사리더 교육‧훈련 (행정안전부) - 20 20 20 20 80

③ 자원봉사리더 교육강사 인력은행 구축‧운영
   (행정안전부)

- 30 30 30 30 120

④ 교육훈련 평가 및 평가결과 환류 (행정안전부) - 20 20 20 20 80

⑤ 자원봉사리더의 지역사회활동 지원 (행정안전부) - 10 10 10 10 40

계 - 110 110 80 80 380

 추진 배경

¡ 정부 중앙부처 및 지자체가 국가‧사회적 및 지역적 과제를 민간과 함께 해결

하기 위한 방안으로 공공 자원봉사 프로그램 개발 필요.

¡ 정부 중앙부처 및 지자체 차원에서 창의적이며 정책사업에 꼭 필요한 자원봉사 

프로그램을 특성화하여 이를 지원함으로써 자원봉사활성화에 대한 관심을 

지속적으로 고양할 필요.
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 정책 목표

¡ 중앙부처 및 지자체 별로 국가 및 사회적 이슈, 그리고 지역적 이슈를 해결할 

수 있는 특성화된 자원봉사 프로그램을 개발‧추진토록 지원함.

 추진 계획

① 부처별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 및 지원 (산하기관, 민간단체와 추진)

   - 부처별 프로그램 계획 자체 수립 및 진흥위원회 종합.

 ※ 부처별 사례(안)*

- 행정안전부 : 공공기관 퇴직자 재능나눔단 드림봉사단 운영

- 교육과학기술부 : 방과후 공부방 자원봉사, 윗학년의 아래학년 학습지도 봉사 

- 보건복지부 : 베이비붐 세대 봉사단, 멘토링 사업 확산, 전문노인자원봉사 프로그램, 노인자원봉사 클

럽 운영

- 환경부 : 마을하천 살리기 자원봉사 프로그램, 공원가꾸기 자원봉사 프로그램

- 농수산식품부 : 도시거주자원봉사자의 고향돕기 프로그램, 귀촌귀농인 마을 자원봉사 코디네이터 활동

- 통일부 : 통일대비 탈북자 돕기 자원봉사 프로그램

- 문화체육관광부 : 국립극장, 박물관‧미술관 전문봉사단, 국립극장‧한국예술종합학교 자원봉사 프로그램

- 문화재청 : 청소년문화재지킴이단, 청년 유네스코 세계유산지킴이, 마을고택 살리기 자원봉사 프로그램

- 법무부 : 범법자 재범방지를 위한 민간자원봉사 활동 지원

- 여성가족부 : 청소년멘토링 봉사활동(1), 세계청소년자원봉사주간(Global Youth Service Day) 행사(2), 

다문화가족의 자원봉사 프로그램, 마을어린이 보육 지원 자원봉사

- 고용노동부 : 부처별 특성화 프로그램 기획 및 실행

- 재난방재청 : 재난재해 전문 자원봉사단 운영

- 경찰청 : 마을안전지킴이 봉사단 운영

② 지자체별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 및 지원 

  - 행정안전부 지자체별 프로그램 계획 자체 수립 및 발전위원회 종합

  - 지자체 지역별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 및 실행

③ 자원봉사 특성화 프로그램 품질관리를 위한 표준 매뉴얼 제작

  - 부처별 특성화 프로그램 표준 매뉴얼 제작 (모든 부처)

  - 지자체 지역별 자원봉사 특성화 프로그램 매뉴얼 제작
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실 행  로 드 맵

3-2-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 부처별 특성화 프로그램 추진 (모든 부처) ● ● ● ● ●

② 지역별 특성화 프로그램 추진 (행정안전부, 지자체) ● ● ● ● ●

③ 자원봉사 특성화 프로그램 매뉴얼 제작 (모든 부처, 지자체) ● ● - - -

실 행  예 산 (단위: 백만원)

3-2-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

①-1 부처별 특성화 프로그램 추진(고용노동부) 2,180 2,180 2,180 2,180 2,180 10,900

①-2 부처별 특성화 프로그램 추진(문화재청) 100 100 120 120 120 560

①-3 부처별 특성화 프로그램 추진(행정안전부) 300 300 300 300 300 1,500

①-4 부처별 특성화 프로그램 추진 1 (여성가족부) 30 50 50 50 50 230

①-5 부처별 특성화 프로그램 추진 2 (여성가족부) 20 20 20 20 20 100

①-6 부처별 특성화 프로그램 추진 (문화체육관광부) 8,300 8,300 8,300 8,300 8,300 41,500

② 지역별 특성화 프로그램 추진 (행정안전부) 80 80 100 100 100 500

③ 자원봉사 특성화 프로그램 매뉴얼 제작(행정안전부) 20 20 - - - 40

계 11,030 11,030 11,030 11,030 11,030 55,150
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정책영역 정책 과제 세부 과제

제4영역

자원봉사

연구와 

평가

4-1. 자원봉사활동 실태조사

4-1-1. 전국 자원봉사활동 실태조사
4-1-2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사
4-1-3. 자원봉사센터 운영 실태조사
4-1-4. 자원봉사단체 운영 실태조사

4-2. 자원봉사 연구활동 지원
4-2-1. 한국자원봉사백서 국․영문 발간
4-2-2. 자원봉사 전문 학술지 발간 지원
4-2-3. 정책과제 연구활동 지원

4-3. 자원봉사 평가체계 개선 및 평가시행
4-3-1. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행
4-3-2. 정부 자원봉사정책 성과 평가

4-1-1. 전국적인 자원봉사활동 실태조사

 추진 배경 

¡ 통계청의 사회조사에 포함된 자원봉사 및 기부 관련 설문 항목으로는 기본적인 

현황과 향후 참여 의사 이외에 폭넓은 조사를 하기에 미흡

¡ 볼런티어21(현재 한국자원봉사문화)에서 1999년 이후 3년 마다 실시해 오고 

있는 자원봉사 및 기부 실태조사는 표본 수가 적어 심층적인 연구자료 활용에 한계

¡ 자원봉사 및 기부에 대한 정책수립과 심층적 연구를 위한 통계자료의 필요성 제기

 정책 목표

¡ 국제노동기구(ILO)의 가이드라인을 참고하여 통계청의 사회조사의 ‘사회참여’ 

부문에 나눔문화 관련 항목을 추가하여 신뢰성 있고 실질적인 전국 자원봉사 

및 기부관련 통계가 나올 수 있도록 보완

 추진 계획

① 행정안전부는 통계청과의 협력체계 구축

② 통계청 사회조사의‘사회참여’부문에 추가될 나눔관련 항목 개발

③ 통계청 사회조사의‘사회참여’부문에 나눔관련 항목들을 추가하여 조사 실시
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실 행  로 드 맵

4-1-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 행안부와 통계청 협력체계 구축 (행정안전부, 통계청) ● - ● - ●

② 나눔관련 항목 개발 (행정안전부) ● - ● - ●

③ 사회조사 실시 (통계청) ● - ● - ●

[비예산 사업] 통계청 사회조사에 나눔 관련 항목 추가로 본 계획에서 추가적인 예산 발생 없음

4-1-2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사

 추진 배경 

¡ 다양한 기관 및 분야에서 수행되고 있는 자원봉사활동 프로그램과 자원봉사자에 

대한 현황 파악이 제대로 이루어지지 않고 있음

¡ 봉사자 교육 및 활동프로그램 개발, 다양한 기관 및 분야들 간의 연계방안 모색 

등을 통한 양적 확대와 질적 향상을 위해 전국 분야별 자원봉사자 실태조사의 

필요성 제기

 정책 목표

¡ 다양한 분야(종교기관, 비영리기관, 복지기관, 민간기업, 학교, 공공기관 등)에서 

활동하는 자원봉사자들을 대상으로 봉사활동 프로그램, 참여 동기, 활동장애

요인, 만족도 등을 실태조사를 실시함으로써 분야별 프로그램 개발 및 정책

수립의 근거 제시

 추진 계획

①‘13년부터 행정안전부는 매 3년 마다 다양한 분야에서 활동하는 봉사자들을 

대상으로 실태조사 실시

② 실태조사의 주요 분석결과를‘자원봉사백서’에 수록(IV-2-1 참고)
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실 행  로 드 맵

4-1-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 분야별 자원봉사자 실태조사 (행정안전부) - ● - ● -

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-1-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 분야별 자원봉사자 실태조사 (행정안전부) - 100 - - 100 200

계 - 100 - - 100 200

4-1-3. 자원봉사센터 운영 실태조사 

 추진 배경 

¡ 자원봉사센터에 대한 운영실태는 조사되고 있으나 등록봉사자의 다양한 요인

들에 대한 조사가 미흡하여 자원봉사센터의 역량강화를 위한 프로그램 개발 

및 정책수립 자료로 활용되지 못함

 정책 목표

¡ 각 부처별 산하 자원봉사센터 및 활동센터의 역량강화를 위한 정책 지원의 

주요 자료로 활용하기 위해 등록자원봉사자 및 관리운영체계에 대한 심도있는 

실태조사 실시

 추진 계획

①‘13년부터 산하에 자원봉사센터 및 활동센터가 있는 부처는 매년 이들 센터를 

대상으로 등록자원봉사자의 제반 특성 및 관리운영체계 현황에 대한 실태조사 실시 

- 행정안전부 자원봉사센터 평가

- 여성가족부 시도청소년활동진흥센터 운영 컨설팅 및 평가 : 시도청소년활동

진흥센터별 운영 실태 및 분석, 컨설팅 실시, 연간 운영에 따른 평가 결과 

안내 및 보고, 우수센터 대상 인센티브 제공   
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실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-1-3 2013 2014 2015 2016 2017 계

①-1 지역종합자원봉사센터 실태조사 (행정안전부) 20 20 20 20 20 100

①-2 부처별 산하 자원봉사센터 실태조사 (여성가족부) 30 30 40 40 50 190

계 50 50 60 60 70 190

② 각 부처는 실태조사의 분석결과에 따라 자원봉사센터 및 활동센터에게 적절한 

정책지원 수행을 위한 자료로 활용

③ 실태조사의 주요 분석결과를‘자원봉사백서’에 수록 (IV-2-1 참고)

실 행  로 드 맵

4-1-3 2013 2014 2015 2016 2017

①-1 지역종합자원봉사센터 실태조사 (행정안전부) ● ● ● ● ●

①-2 부처별 산하 자원봉사센터 실태조사 (모든 부처) ● ● ● ● ●

4-1-4. 자원봉사단체 운영 실태조사

 추진 배경 

¡ 자원봉사자들이 수많은 단체에 소속되어 활동하고 있지만 민간영역의 자원봉사

단체에 대한 총괄적인 실태조사가 이루어지지 못하고 있음.

¡ 풀뿌리 자원봉사단체의 역량강화를 위해 민간영역의 자원봉사단체에 대해 이

들의 욕구와 활동장애, 필요한 지원 및 지원방법 등 관리운영체계 전반에 관한 

실태조사의 필요성 제기.

 정책 목표

¡ 민간영역의 자원봉사단체 역량강화를 위한 정책지원의 주요 자료로 활용하기 

위해 이들의 관리운영체계 현황과 문제점 및 지원방안 등에 대한 심도있는 

실태조사 실시.
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 추진 계획

①‘13년부터 매 3년 민간영역의 주요 자원봉사단체를 대상으로 관리운영체계 

현황과 문제점 및 지원방안 등에 대한 실태조사 실시.

② 실태조사의 분석결과를 민간 자원봉사단체에 대한 적절한 정책 지원 수행을 

위한 자료로 활용.

③ 실태조사의 주요 분석결과를‘자원봉사백서’에 수록 (IV-2-1 참고).

실 행  로 드 맵

4-1-4 2013 2014 2015 2016 2017

① 민간 자원봉사단체 실태조사 (행정안전부) ● - - ● -

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-1-4 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 민간 자원봉사단체 실태조사 (행정안전부) 20 - - 20 - 40

계 20 - - 20 - 40

4-2-1. 한국자원봉사백서 국‧영문 발간

 추진 배경 

¡ 자원봉사 기관 및 프로그램 실태, 정책, 주요 이슈 및 연구동향 등 한국 사회 

자원봉사와 관련된 현황들을 총괄적이고 체계적으로 정리한 자료가 없음.

¡ 정책개발자, 연구자, 관리자 및 봉사자 등 국내 자원봉사 관련자는 물론 국외적

으로 한국의 자원봉사 현황을 소개하는 한국자원봉사백서 발간의 필요성 제기.

 정책 목표

¡ 자원봉사자와 자원봉사센터 및 단체에 대한 정기적인 실태조사의 주요 분석

결과와 더불어 자원봉사 관련 주요 이슈와 연구동향들을 국문과 영문으로 

자원봉사백서에 수록함으로써 국내 자원봉사 관리자와 봉사자는 물론 해외에 

한국의 자원봉사 현황을 소개하는 자료로 활용.
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실 행  로 드 맵

4-2-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 한국자원봉사백서 발간 및 배포 (행정안전부) - ● - - ●

② 행안부 홈페이지에 게재 (행정안전부) - ● - - ●

4-2-2. 자원봉사 전문 학술지 발간 지원

 추진 계획

① ’14년부터 매 3년 마다 국‧영문 한국자원봉사백서 발간 및 배포 

② 행정안전부 홈페이지에 한국자원봉사백서 국‧영문판 게재 

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-2-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 한국자원봉사백서 발간 및 배포 
   (행정안전부)

- 30 - - 30 60

② 행안부 홈페이지에 게재 (행정안전부) 비예산 사업 -

계 - 30 - - 30 60

 추진 배경 

¡ 자원봉사 진흥 및 활성화를 위한 연구활동 지원이 체계적으로 이루어지지 못

하고 있으며 전반적으로 지원 미흡

¡ 자원봉사 실천현장과 정책개발에 기여하기 위해 연구자의 저변확대 및 연구 

활성화의 필요성 제기

 정책 목표

¡ 자원봉사관련 학술행사 및 전문 학술지 발간, 전문 학술서적 등을 지원하여  

자원봉사에 대한 학자들의 관심과 적극적인 연구활동을 도모하여 자원봉사의 

학문적 인프라를 강화하며, 이를 통해 실천현장과 정책개발에 기여하게 함.
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 추진 계획

① ‘13년부터 매년 자원봉사관련 학회의 학술활동 지원

② ‘13년부터 매년 자원봉사 교재 및 전문 학술서적 지원

③ ‘13년부터 매년 자원봉사 관련 연구논문 공모사업 지원

실 행  로 드 맵

4-2-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사관련 학회 학술활동 지원 (행정안전부) - ● ● ● ●

② 자원봉사 교재 및 학술서적 지원 (행정안전부) - ● ● ● ●

③ 자원봉사 논문공모사업 지원 (행정안전부) - ● ● ● ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-2-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사관련 학회 학술활동 지원 (행정안전부) - 30 30 40 45 145

② 자원봉사 교재 및 학술서적 지원 (행정안전부) - 20 20 20 20 80

③ 자원봉사 논문공모사업 지원 (행정안전부) - 50 50 50 50 200

계 - 100 100 110 115 425

4-2-3. 정책과제 연구활동 지원

 추진 배경 

¡ 제 2차 국가기본계획에서 제시된 5대 정책영역의 세부과제를 수행하기 위해 

필요한 연구 용역과제를 부처별 및 지자체별로 수행

¡ 연구 용역과제의 결과를 부처 및 지자체 간에 공유함으로써 중복예산의 낭비를 

방지하고 활용도를 극대화할 수 있는 시스템 구축 및 운영 필요

 정책 목표

¡ 제2차 국가기본계획에서 제시된 5대 정책영역의 세부과제를 수행하기 위한 

기초연구 활동을 지원하는 동시에 연구결과를 부처 및 지자체간 공유할 수 

있는 시스템 구축 및 운영 
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 추진 계획

① 부처별 및 지자체별로 수행해야 할 과제의 기초연구활동 지원

② 정책과제에 대한 기초연구결과를 부처간, 지자체간 공유할 수 있는 시스템 구축 

및 운영

실 행  로 드 맵

4-2-3 2013 2014 2015 2016 2017

① 정책관련 기초연구과제 수행 (각 부처) ● ● ● ● ●

② 중앙부처 및 지자체간 연구결과  공유 시스템 구
축 및 운영 (행정안전부)

- - - ● ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-2-3 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 정책관련 기초연구과제 수행 (행정안전부) 80 100 100 100 100 480

② 중앙부처 및 지자체간 연구결과  공유 시스템 
구축 및 운영* (행정안전부)

- - - - - -

계 80 100 100 100 100 480

* 비예산사업 : 나눔포털 시스템 활용

4-3-1. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행

 추진 배경 

¡ 매 년 실시하고 있는 자원봉사센터 평가로 인한 과도한 경쟁과 다양한 부작용

으로 인해 현장에서 평가체계에 대한 개선을 요구

¡ 자원봉사센터 평가는 센터의 특성을 강화하는 동시에 부족한 역량을 보완하는  

방향으로 개선하는 동시에 현장 관리자들이 평가체계의 지속적인 개선과정에 

참여

 정책 목표

¡ 일괄적인 실적 중심의 과도한 경쟁으로 인한 부작용을 지양하고, 자원봉사센

터의 지역별 특성을 고려하여 센터의 역량을 강화시킬 수 있는 평가체계로 

개선하며 이 과정에 현장 관리자들이 참여  
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 추진 계획

① ’13년부터 매년 자원봉사센터의 평가체계의 지속적 개선 및 현장에서 평가체계 

개선과정에 참여

② ’14년부터 자원봉사센터 평가 자문단을 구성

③ ’14년부터 매년 자원봉사센터 평가 자문단을 통해 맞춤식 컨설팅 제공

실 행  로 드 맵

4-3-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사센터 평가체계 지속적 개선 (행정안전부) ● ● ● ● ●

② 자원봉사센터 평가 자문단 구성 (행정안전부) - ● - - -

③ 자원봉사센터 평가자문단의 컨설팅 (행정안전부) - ● ● ● ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-3-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사센터 평가체계 지속적 개선 (행정안전부) 5 5 5 5 5 25

② 자원봉사센터 평가 자문단 구성 (행정안전부) - 10 - - - 10

③ 자원봉사센터 평가자문단의 컨설팅 (행정안전부) - 10 10 10 10 40

계 5 25 15 15 15 75

4-3-2. 정부 자원봉사정책 성과 평가

 추진 배경 

¡ 국가기본계획에 대한 중앙부처 및 지자체의 정책추진 실적 및 차기년도 시행

계획을 매 년 수합하여 정책성과 및 문제점 등을 제시하고 있으나 부처별, 지

자체별 추진 실적 평가가 아니라 총괄적, 요약적 실적 평가에 그치고 있음

¡ 정책추진 실적 평가결과가 각 부처 및 지자체의 차기년도 시행계획을 수립하

는데 영향을 미치지 못함

¡ 새로운 국가기본계획 수립을 위해 기존 5개년 국가기본계획의 총괄적이고 심층

적인 정책추진 성과평가 필요
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 정책 목표

¡ 국가기본계획 5대 정책영역의 세부과제에 대해 부처별 및 지자체별로 정책 

추진 성과평가를 통해 국가기본계획의 실효성 강화

 추진 계획

① ‘13년에 제1차 국가기본계획에 대한 정부의 정책추진 성과평가 실시

- 행정안전부가 국가기본계획 정책추진 성과평가 연구용역 사업을 위한 자문위원회 

구성 및 과업지침내용 결정

- 행정안전부는 성과평가를 위한 연구용역 수행과정에 협조 (제부처 및 지자체에 

협조 요청)

- 행정안전부는 성과평가 연구결과를 제부처와 지자체에 전달 및 의견수렴 (부처

TF 미팅 등)

- 행정안전부는 성과평가 연구결과를 한국자원봉사협의회를 비롯한 민간 자원

봉사단체에 전달 및 의견수렴 (세미나 개최 등)

- 제부처와 지자체는 성과평가를 통해 도출된 개선방안과 대안을 차기 국가기본

계획 수립에 활용

② ‘13년부터 중앙부처 및 지방자치제 자원봉사정책 추진실적 평가 매년 실시

- 중앙부처 및 지자체별로 추진실적 성과 및 문제점, 년도별 추진실적, 정책과

제별 추진실적 등을 분석 (연구용역사업으로 실행)

- 추진실적 평가결과를 각 부처 및 지자체에 전달 및 의견수렴

- 중앙부처와 지자체는 추진실적 평가결과를 차기년도 시행계획 수립을 위한 

실질적인 자료로 활용 (시행계획에 전년도 실적평가결과에 대한 개선방안 제시)

- 중앙부처 및 지자체별 총괄적인 성과와 문제점 분석을 통해 국가기본계획 수행

과정 전반에 대한 중간 점검으로 활용

③ 제 2차 국가기본계획이 종결되는 ’17년에 정책추진 성과평가 실시

- 1차 국가기본계획 정책추진 성과평가 방식과 동일
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실 행  로 드 맵

4-3-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 1차 국가기본계획 정책추진 성과평가 (행정안전부) ● - - - -

② 중앙 및 지자체 정책추진 실적평가 (행정안전부) ● ● ● ● ●

③ 2차 국가기본계획 정책추진 성과평가 (행정안전부) - - - - ●

실 행  예 산 (단위: 백만원)

4-3-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 1차 국가기본계획 정책추진 성과평가 (행정안전부) 40 - - - - 40

② 중앙 및 지자체 정책추진 실적평가 (행정안전부) - 50 50 50 50 200

③ 2차 국가기본계획 정책추진 성과평가 (행정안전부) - - - - 50 50

계 40 50 50 50 100 290
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5-1-1. 자원봉사 국제개발협력 프로그램 개발

정책영역 정책 과제 세부 과제

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-1. 자원봉사 국제개발협력 활성화 
5-1-1. 자원봉사 국제개발협력 프로그램 개발
5-1-2. 해외자원봉사 프로그램 정비 및 개발

5-2. 자원봉사 국제교류 활성화
5-2-1. 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 개발
5-2-2. 국제교류 해외네트워크 확대 및 강화

5-3. 자원봉사 국제사업 관리체계 구축 5-3-1. 자원봉사 국제사업관리 체계 구축

 추진 배경 

¡ ‘개도국의 경제사회개발 및 복지증진’이라는 ‘국제개발협력 및 ODA’의 목적 하에 

개도국의 지속가능한 발전과 자발적 성장을 효과적으로 매개할 자원봉사의 

가치에 주목하고 이를 집중적으로 지원하는 국제개발협력의 새로운 분야 필요.

¡ 기존의 해외자원봉사파견 사업이 국제개발협력의 여타 사업들의 보조적인 

지위에 머물렀다면 ‘자원봉사’라는 수단을 통한 지속가능한 지구촌의 발전에 

효과적으로 기여할 전면적인 ‘자원봉사 국제개발협력’ 프로그램이 필요한 시점.

 정책 목표

¡ 지속가능하고 자발적인 성장을 위한 개발도상국의 자원봉사문화 활성화.

 추진 계획

① 국내 협력전략 수립

- 행정안전부 외교통상부 부처간 역할 조정 및 주무부서 지정

- 행정안전부 지자체의 자매도시결연 성과 활용 방안 검토

- 외교통상부 KOICA 개도국 현지사무소 협력 방안 검토

※ 산출물 : 관련 기관간 협약서
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② 국별 협력전략 수립 

- 행정안전부 외교통상부 시범사업 국가 공동 선정

- 행정안전부 외교통상부 ODA 국별협력전략(Country Partnership Strategy, 

CPS)에 기반한 ‘개도국 자원봉사 활성화’ 전략(Country Partnership 

Strategy for Volunteering, CPS-V) 공동 수립

- 행정안전부 외교통상부 시범사업 국가 자원봉사분야 기초조사(baseline 

survey) 수행

※ 산출물 : 국별협력전략(CPS) 내 자원봉사 전략(CPS-V), 기초조사보고서

※ 기초조사는 연구용역사업으로 실행

③ 시범사업 협력국과의 사업 설계 

- 행정안전부 외교통상부 프로그램 개발 지원

- 행정안전부 외교통상부 사업 타당성 조사 및 자문 

   (자원봉사, 국제개발, 해당지역 전문성 확보)

- 행정안전부 외교통상부 시범사업 기본계획 초안을 협력국 정부와 실행 협의

- 행정안전부 외교통상부 시범사업 PMC (Project Management Cycle) 계획 수립

※ 산출물 : 자원봉사 국제개발협력 시범사업(안), 연구 및 자문보고서, 협력국 정부와의 협약서 및 

RD(Record of Discussion), 시범사업 PMC 계획

※ 자원봉사 국제개발협력 시범사업(안) : 개도국 자원봉사센터 운영 (세계자원봉사협의회 목적사업과의 

연계 및 자문 결과)

④ 사업 실행

- 선정 국가와의 협약서와 PMC 계획에 근거하여 사업 실행(3년)

- 분기별 사업 모니터링

※ 산출물 : 분기별 사업모니터링 보고서

※ 사업실행 기관은 행정안전부, 외교통상부(KOICA), (사)한국자원봉사협의회가 공동으로 정함

⑤ 사업 평가

- 사업 중간, 종료, 사후평가 실행

- 사업 지속 여부 결정 및 3차 국가기본계획 국제사업 계획

※ 산출물 : 사업평가보고서 (중간, 종료, 사후평가), 성과보고회

※ 평가는 사업실행 기관이 아닌 외부평가로 진행
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5-1-2. 해외자원봉사 활동 프로그램 정비 및 개발

실 행  로 드 맵

5-1-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 국내 협력전략 수립 (행정안전부, 외교통상부) - ● - - -

② 국별 협력전략 수립 (행정안전부, 외교통상부) - ● - - -

③ 시범사업 협력국과의 사업 설계 (행정안전부, 외교통상부) - - ● - -

④ 사업 실행 (행정안전부) - - ● ● ●

⑤ 사업 평가 (행정안전부, 외교통상부) - - - - ●

실 행  예 산 (단위 : 백만원)

5-1-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 국내 협력전략 수립 (행정안전부) - 5 - - - 5

② 국별 협력전략 수립 (행정안전부) - 10 - - - 10

③ 시범사업 협력국과의 사업 설계 (행정안전부) - - 50 - - 50

④ 사업 실행 (행정안전부) - - 200 100 100 400

⑤ 사업 평가 (행정안전부) - - - - 50 50

계 - 15 250 100 150 465

 추진 배경 

¡ 1990년부터 시작되어 규모가 확대되어 온 한국의 해외자원봉사 파견 사업이 

‘개도국의 경제사회개발 및 삶의 질 향상’이라는 국제개발 및 ODA의 목적을 

달성하고 있는지의 평가와 사업 목적에 부응하는 프로그램의 질적 제고 필요.

¡ 학교교육 및 평생교육의 목표 중 하나인 세계시민 양성 계획과 글로벌 교류

협력 관련 모든 국책사업의 세계화 전략과 일치하여 해외자원봉사 파견사업은 

사전교육, 현지활동, 사회적 환원 등 프로그램의 전반적 재정비가 필요한 시점.

 정책 목표

¡ 국제개발협력의 목적, 학교교육 및 평생교육의 세계시민양성 목표, 한국의 세계화 

전략에 일치하는 해외자원봉사활동 확립.
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 추진 계획

① 사전․현지 교육프로그램 정비 및 개발

- 외교통상부/KOICA 현지 자원봉사활동의 실효성을 제고할 수 있는 교육훈련 

프로그램 개발․실행․보급

- 외교통상부 교육훈련개발 전문가와 국제개발 전문가 그룹의 자문 및 연구 실행

② 해외자원봉사 활동프로그램 실효성 점검 및 프로그램 개발

- 외교통상부 해외자원봉사 활동프로그램의 실효성 평가(’12.11 도출 예정) 공유

※ 평가를 통한 국제개발 및 ODA의 일반적 목적과 학교교육 및 평생교육을 통한 세계시민 양성, 한국의 

세계화 전략에 합치하는가에 대해 점검 요

※ 해외원조단체협의회를 통해 지원하는 KOICA-NGO 해외봉사자 프로그램은 WFK 평가에 포함

※ WFK(World Friends Korea) 체제 외 여성가족부, 문화체육관광부, 지자체들의 단기해외자원봉사활동, 

민간실행 프로그램 실효성 평가 병행 필요 

- 외교통상부, 여성가족부, 지자체는 평가 결과를 토대로 한 활동프로그램의 지속적인 

개선과 평가 수행

③ 해외자원봉사 파견사업 지속 및 확대

- 외교통상부 장기해외자원봉사 파견 지속 및 확대

- 여성가족부 대한민국청소년봉사단(KYVP) 파견 : 해외봉사활동 담당자 연수

과정 개발ᆞ운영 및 전문인력 양성, 해외봉사활동 프로그램 개발 및 파견국

(지역) 확대 운영, 연도별 해외봉사활동 운영 사례집 발간 및 배포

- 문화체육관광부 해외문화예술봉사단 파견 : 해외봉사활동 프로그램 지속적 

개발, 실행, 평가

- 지자체 단기해외자원봉사 프로그램 실효성 평가 결과에 따른 사업 재정비

④ 해외자원봉사의 사회적 환원 인프라 정비

- 외교통상부 행정안전부와 함께 해외자원봉사 사회적 환원을 활성화하는 제도적․
물적․시민사회 지원 인프라 정비 진행

※ 해외자원봉사의 사회적 환원 : 사업의 성과나 봉사자의 경험이 한국사회로 환류되어 한국사회의 사회

적 문제 해결 및 국내 자원봉사문화 활성화로 이어지는 연계를 의미함



- 173 -

실 행  로 드 맵

5-1-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 사전․현지 교육프로그램 정비 및 개발 (외교통상부) ● ● - - -

② 해외자원봉사 활동프로그램 실효성 점검 및 프로그램 개발 
(외교통상부, 여성가족부, 행정안전부, 지자체)

● ● - - -

③ 해외자원봉사 파견사업 지속 및 확대 (외교통상부, 여성가족부) ● ● ● ● ●

④ 해외자원봉사의 사회적 환원 인프라 정비 (외교통상부) ● ● - - -

실 행  예 산 (단위 : 백만원)

5-1-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 사전․현지 교육프로그램 정비 및 개발 
(외교통상부)

100 - - - - 100

② 해외자원봉사 활동프로그램 실효성 
점검 및 프로그램 개발 (행정안전부)

50 50 - - - -

③-1 해외자원봉사 파견사업 지속 및 확대* 
(외교통상부)

105,150 114,209 128,695 144,940 158,203 651,197

③-2 해외자원봉사 파견사업 지속 및 
확대** (여성가족부)

70 80 80 90 90 410

③-3 해외자원봉사 파견사업 지속 및 확대 
(문화체육관광부)

50 80 80 90 90 390

④ 해외자원봉사의 사회적 환원책 정비 
(외교통상부)

- - - - - -

계 105,420 114,419 128,855 145,120 158,383 652,197

*  ‘13-6 예산은 기획재정부 중기재정계획(2012-2016) 기준이며 ’13은 2012년 9월 시점 심의결과를 반영한 조정예산 기
준임. KOICA가 제공한 자료에 따르면 ‘17은 중기계획 부재로 투입산출 불가. 이에 연구진이 ‘13-6 평균 예산증감액을 산
출하여 예측치를 기재하였음. 여성가족부와 문화체육관광부의 경우 ①②사업과제를 별로도 예산책정하지 않고 프로그램 
점검 및 개발, 사회적 환원까지를 포함하는 포괄적인 예산투입으로 예산계획 수립 ** 여성가족부의 경우 외교통의 와 같

제를 별도로 예산책정하지 않고  프로그램 점검 및 개발, 사회적 환원까지를 포함하는 포괄적인 해외자원봉사사업으로 

5-2-1. 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 개발

 추진 배경 

¡ 1차 국가기본계획에서의 자원봉사 국제교류의 성과를 계승함과 동시에 1차년도의 

국제교류사업의 평가결과를 반영하여 실효성 있고 질적인 국제교류 프로그램을 

진행할 필요성 제기

¡ 국제교류사업의 목표를 명확히 하고 제 목표를 달성하기 위한 특화된 국제교

류사업의 개발과 기존 프로그램 정비가 필요
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 정책 목표

¡ 한국의 자원봉사문화의 질적 제고와 자원봉사관리 역량 강화 (내적 세계화)

¡ 한국 자원봉사의 국제적 소통 활성화와 한국의 국제적 영향력 제고 (외적 세계화)

 추진 계획

① 신규 자원봉사 국제교류 프로그램 도입

- 행정안전부 세계시민사회 제반 영역 국제행사 참가 및 발표 지원

※ 1차년도 국가계획이 자원봉사대회에 국한되어 지원한 반면 2차년도 국가계획은 자원봉사를 통한 소

통과 연대기반 확대를 위해 국제개발, 시민사회, 사회복지, CSR 등 자원봉사 유관 영역으로 지원 대상 

행사를 확대

- 행정안전부 국제교류 목표별 특화사업 개발 및 도입

※ 자원봉사관리자 역량강화를 위한 해외연수사업 외

② 기존 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 강화

- 행정안전부 기존 국제자원봉사대회 참가 및 발표 지원

※ 1차년도 국가계획 지원 대회 : 세계자원봉사협의회 주최 세계자원봉사대회, 아시아태평양지역자원봉

사대회, 미국 촛불재단 주최 전미자원봉사대회

③ 국제교류사업 성과 사회적 환원책 강화

- 행정안전부 매년 하반기 국제교류 성과보고회 개최 지원

- 행정안전부 국제교류사업 성과 평가 체계 정립

- 행정안전부 사업 성과 게시․홍보

실 행  로 드 맵

5-2-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 신규 자원봉사 국제교류 프로그램 도입 (행정안전부) ● ● ● ● ●

② 기존 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 강화 (행정안전부) ● ● ● ● ●

③ 국제교류사업 성과 사회적 환원 강화 (행정안전부) ● ● ● ● ●
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실 행  예 산 (단위 : 백만원)

5-2-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 신규 자원봉사 국제교류 프로그램 도입 (행정안전부) 30 30 40 40 50 190

② 기존 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 강화
   (행정안전부)

20 20 20 20 20 100

③ 국제교류사업 성과 사회적 환원 강화 (행정안전부) 10 10 10 10 10 50

계 60 60 70 70 80 340

5-2-2. 국제교류 해외 네트워크 확대 및 강화

 추진 배경 

¡ 국가기본계획 1차년도 자원봉사 해외 네트워크는 세계자원봉사협의회(IAVE) 

중심으로 시작되어 기반이 마련되었으며 이를 시발점으로 2차년도 국가계획은 

점차 다양화되고 특화되는 해외 네트워크의 필요성과 욕구에 부응 필요. 

¡ 세계시민사회 제반 영역과 다양한 국가들, 국제기구와의 폭넓은 교류를 통해 

자원봉사를 통한 국제적 연대를 확장․강화하고 국가 및 시민사회 성장에 기여

하는 자원봉사의 가치를 확산하는 다양한 네트워킹의 필요성 증대.

 정책 목표

¡ 자원봉사의 가치를 확산하고 공유하는 국제적 기반을 확대

¡ 세계시민사회 성장에 기여하는 한국의 국제적 영향력 제고

 추진 계획

① 다자성(multilateral) 교류 실행 및 지원

- 행정안전부 외교통상부 UNV, CIVICUS 등 해외자원봉사, 국제개발, 세계시

민사회 다국적 기관들과의 교류 개시 및 민간교류 지원

② 양자성(bilateral) 교류 실행 및 지원

- 행정안전부 외교통상부 지자체 국별 자원봉사 전담부처 및 지역과의 포괄적 

교류 협의 및 국별 민간 자원봉사대표 기구 및 유관기관 사이의 교류 지원



- 176 -

5-3-1. 자원봉사 국제사업 관리체계 구축

실 행  로 드 맵

5-2-2 2013 2014 2015 2016 2017

① 다자성(multilateral) 교류 실행 및 지원 (행정안전부, 외교통상부) - ● ● ● ●

② 양자성(bilateral) 교류 지원 및 지원 (행정안전부, 외교통상부) - ● ● ● ●

실 행  예 산 (단위 : 백만원)

5-2-2 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 다자성(multilateral) 교류 실행 및 지원 (행정안전부) - 20 30 30 40 120

② 양자성(bilateral) 교류 실행 및 지원 (행정안전부) - 20 30 30 40 120

계 - 40 60 60 80 240

 추진 배경 

¡ 자원봉사 국제사업은 자원봉사의 전문성에 기반하여 국제개발, 세계시민사회 등 

제반영역에서 국제적 합의를 이룬 사업의 원칙과 방법을 도입하고 자원봉사 

관리자들의 국제사업 역량강화를 추진하여 국제사업의 질적 제고를 해야함.

¡ 국제개발 및 시민사회와 자원봉사계의 분절, 국제사업에 있어 국가-기업-시민

사회의 분절을 극복하여 자원봉사 국제사업의 책무성과 효과성을 극대화할 수 

있는 협력체계 모색이 필요.

¡ 한국사회의 자원봉사 국제사업의 성과를 집대성하고 향후 지속적으로 공유․축

적할 수 있는 인프라 개발의 필요성이 국가기본계획 1차년도부터 지속적으로 

제기되었으나 실행되지 못하여 2차년도 국가기본계획은 이를 계승함

 정책 목표

¡ 자원봉사관리와 국제사업관리 양자의 전문성을 확보한 자원봉사 국제사업 실행

¡ 자원봉사 국제사업의 책무성과 효과성 제고



- 177 -

 추진 계획

① 자원봉사 국제사업 관리체계 구축

- 외교통상부 행정안전부 자원봉사 국제사업 관리 국제 표준화

※ PMC 및 성과관리체계 도입, 자원봉사 국제사업 성과지표 개발, 크로스커팅 이슈(성인지, 환경) 도입, 

부산총회(HFL-4) 성과 적용 방안 마련, 국제사업 수혜자 및 관리자 신원 및 신용확인 제도화

- 행정안전부 자원봉사 국제사업 기관 및 실무자 역량 강화

※ 기존 교육훈련 프로그램 활용과 신규 자원봉사 국제사업 실무자 역량강화 특화 프로그램 개발 병행

② 자원봉사 국제사업 국내 파트너십 정비

- 외교통상부 정부-기업-시민사회 협력 현황 조사 및 전략 연구

- 행정안전부 자원봉사 국제사업 국내 네트워크 구축 

※ 네트워크 구성 : 정부-기업-시민사회 / 자원봉사, 국제개발, 사회복지, 기타 시민단체 / 온․오프라인

③ 자원봉사 관련 국제 정보 공유․축적 인프라 구축

- 행정안전부 외교통상부 지자체 해외자원봉사, 자원봉사 국제교류, 자원봉사 

국제개발협력 사업을 통합하는 정보공유 DB 구축

실 행  로 드 맵

5-3-1 2013 2014 2015 2016 2017

① 자원봉사 국제사업 관리체계 구축 (행정안전부, 외교통상부) - - ● ● ●

② 자원봉사 국제사업 국내 파트너십 정비 (행정안전부, 외교통상부) - - ● ● ●

③ 자원봉사 관련 국제 정보 공유․축적 인프라 구축 
(행정안전부, 외교통상부)

- - - ● ●

실 행  예 산 (단위 : 백만원)

5-3-1 2013 2014 2015 2016 2017 계

① 자원봉사 국제사업 관리체계 구축 (행정안전부) - - 30 30 40 100

② 자원봉사 국제사업 국내 파트너십 정비 (행정안전부) - - 20 20 20 60

③ 자원봉사 관련 국제 정보 공유․축적 인프라 구축 
   (행정안전부)

- - - - 100 100

계 - - 50 50 160 260
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1. 정부-기업-시민사회 파트너십 증진

1) 정책 배경 : 정부의 자원봉사진흥 역할

■ 정부와 시민사회의 파트너십

  자원봉사활동기본법에 명시되어 있듯이, 정부는 자원봉사에 직접적인 이해관계

자가 된다. 시민사회와 사회발전에 필요한 재정 및 정책지원을 하는 책임을 맡고 

있다. 또 정부는 공공업무에 시민의 참여를 확대시키고 자원봉사자 인력 활용으로 

비용절감과 같은 부수적인 효율성을 얻는다. 특히 정부의 역량 부족으로 해결할 

수 없는 심각한 사회문제에 대한 창의적인 해법을 찾는 효과성 때문에도 많은 

이해관계를 갖게 된다. 자원봉사 인구의 증가는 시민사회의 성장에 직접적인 

중요한 의미를 부여하면서도 경제적으로도 생산적인 활동이므로 정부가 관심을 

갖고 국정에 반영하기 마련이다. 

   자원봉사는 정부와 시민사회의 관계가 공조적인 파트너십과 거버넌스를 지향

하는 대표적인 영역이다. 그럼에도 자원봉사 영역에 대한 정부 개입의 확대는 

시민사회의 자율성을 침해할 수 있다. 시민사회단체들이 독립성과 자율성을 

추구하기보다 특히 재정적으로 정부의 지원에 의존하는 문제도 심각하다. 따라

서 정부-시민사회 관계에 관한 근본적인 문제가 제기되며, 양자의 역할이 어떻게 

분담되는 것이 바람직한지에 대한 논의가 활성화되고 있다.

■ 정부의 자원봉사 진흥의 필요성

  자원봉사활동은 사회가 필요로 하는 다양한 재화와 서비스를 생산한다. 아동, 

노인, 장애인 등 취약층의 보호, 멘터링과 튜터링 등의 교육 서비스, 모금활동, 

환경보호, 소비자 모니터링 등 이루다 헤아릴 수 없을 정도의 무수한 자원봉사
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활동이 있다. 국제노동기구(ILO 2011)는 임금소득을 생산하는 노동의 종류만큼 

자원봉사활동의 유형이 있다고 설명한다.142)   

   그런데 자원봉사활동으로 생산되는 재화와 서비스의 특성은 사적인 것과 공

적인 것, 그리고 공적, 사적이 혼합된 것 등이 있다. 사실 공공 재화와 서비스의 

경우 국가(정부)의 재원으로 생산되어야 하는 재화와 서비스이기 때문에 자원봉

사는 정부를 대신해서 다양한 공공재화와 서비스를 생산하는 공적 역할을 수행

한다고 볼 수 있다. 자원봉사는 “공공 재화에 기여하는 사적 활동”이라고 볼 수 

있다.143) 

   실제로 많은 국가에서 구호와 재난 복구활동은 정부의 주요 업무이지만, 정부의 

역할 한계 때문에 또는 국가의 전통에 따라 시민사회조직들이 자원봉사활동으로 

수행하는 경우가 적지 않다. 2008년 태안 앞바다에서 발생한 대형 기름유출 

사고는 정부의 수습대책만으로 해결될 수 없는 심각한 위기상황이었지만, 연인원 

130만명의 자원봉사자의 활동으로 위기극복을 할 수 있었다. 또 미국 소방서의 

경우, 전국의 87%가 주로 자원봉사자의 활동에 의존해 전체 인구의 38%에 소방

과 구호 서비스를 제공해주며, 오스트리아의 자원소방대는 인구의 70%를 위한 

소방, 교통사고, 기타 구호활동 서비스를 제공한다.144) 또 독일의 적십자사의 

경우, 국가의 긴급구호의 40%, 환자수송의 60%, 의료지원 서비스의 70%를 의료 

자원봉사자의 도움으로 담당하고 있고, 실제로 보조 의료진의 80%는 자원봉사자이다.145)

   따라서 자원봉사활동은 정부의 공공지출을 통해 이뤄져야 하는 공적 활동의 

상당 부분을 담당하는 공공 활동으로 간주해볼 수 있다. 정부가 자원봉사활동을 

진흥시켜야 하는 정책적 근거도 다음 몇 가지 이론들로 구분해볼 수 있다. 

   첫째는 국가의 역할을 대신하는 ‘대체’(substitution) 이론이다. 정부가 예산 

부족이나 역량 부족으로 사회문제 해결 등의 역할을 수행하기 어려운 상황에서 

자원봉사활동이 대신 문제해결의 역할을 수행할 수 있다. 이같은 공공재화와 서

142) ILO. 2011. "Manual on the Measurement of Volunteer Work."

  http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@stat/documents/publication/wcms_162119.pdf

143) Hackl, F., Halla, M., Pruckner, G. 2009. "Volunteering and the State." Jonnanes Kepler University of Linz. 
http://www.economics.uni-linz.ac.at/papers/2009/wp0901.pdf p.4. 

144) 앞글, p.2.

145) 앞글, p.2.
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비스의 부재 상태는 점차 늘면서 정부의 역할에는 뚜렷한 한계가 있다. 

   둘째는 정부가 하는 것보다 시민사회의 자원봉사활동을 하는 것이 더 비용효

율적일 수 있다는 ‘비용효율성’(cost efficiency) 이론이다. 다양한 사회문제들 

가운데 정부의 예산투입으로 해결되기 어려운 것들은 무수하며, 자원봉사 활용에 

의존하는 시민사회단체들의 역할로 효과적이고 효율적인 문제해결을 할 수 있는 

사례들은 무수하다. 특히 자원봉사활동은 우량재화(merit goods)로서 휴먼서비스 

활동처럼 그 자체가 다른 것으로 대체할 수 없는 가치를 지닌 생산적 활동이다. 

   마지막으로, 자원봉사활동은 시민들 사이의 개인적 신뢰와 유대뿐 아니라 

정부나 기업 등의 사회제도에 대한 신뢰를 생산하는 ‘사회자본’(social capital) 

이론이다. 자원봉사는 유대와 신뢰를 생산하는 활동으로 정부가 대신할 수도 

없으며, 특히 자원봉사활동은 정부에 대한 신뢰를 높이며 정부정책에 대한 지지 

등의 정당성 제고의 역할도 하며, 나아가 사회자본의 축적으로 경제발전과 웰빙에 

많은 기여를 하기 때문에 정부는 자원봉사를 진흥시키는 정책을 수립할 필요가 있다. 

■ 정부의 자원봉사 진흥정책의 법적 근거   

  자원봉사 진흥정책의 법적 근거는 비교적 잘 갖춰져 있다. 먼저 ‘비영리민간단

체기본법’은 제1조(목적)에서 “비영리민간단체의 자발적인 활동을 보장하고 건전

한 민간단체로의 성장을 지원함으로써 비영리민간단체의 공익활동증진과 민주사

회 발전에 기여함을 목적으로 한다“고 밝힌다. 비영리민간단체지원법이 제2조에

서 명시한 비영리민간단체란 “영리가 아닌 공익활동을 수행하는 것을 주된 목적

으로 하는 민간단체”를 의미한다.

   정부와 민간단체의 관계에 대해서는, 제3조(기본방향)에서 “국가 또는 지방자

치단체는 비영리민간단체의 고유한 활동영역을 존중하여야 하며 창의성과 전문

성을 발휘하여 공익활동에 참여할 수 있도록 적극 노력하여야 한다.“고 규정하

며, 제5조에서는 ”행정안전부장관 또는 시·도지사는 공익활동에 참여하는 비영리

민간단체에 대하여 필요한 행정지원 및 이 법이 정하는 재정지원을 할 수 있다.“고 

제시한다. 행정지원 및 재정지원, 조세감면과 우편요금 지원도 받을 수 있다. 
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   또한 지원법의 제6조는 “다른 법률에 의하여 보조금을 교부하는 사업외의 사업”을 

명시한다. 지금도 새마을운동, 바르게살기, 자유총연맹은 조직육성법에 의해 보조

금을 교부받으며, 한국예총, 대한노인회 등 10개 단체들도 각각의 법률에 근거해 

보조금 지원을 받고 있다.

   자원봉사활동기본법 또한 제4조에서 “국가와 지방자치단체는 자원봉사활동의 

진흥에 관한 시책을 강구하여 국민의 자원봉사활동을 권장·지원하여야 한다.“고 

규정하며, 제18조에서는 ”국가 및 지방자치단체는 자원봉사단체의 활동에 필요한 

행정적 지원을 할 수 있으며 「비영리민간단체지원법」 에 의한 사업비를 지원할 

수 있다.“고 밝히며, 국공유재산의 무상 대여와 사용도 지원한다.

2) 정부의 자원봉사 진흥정책 현황

   이상과 같이 시민사회를 지원하는 법적 근거가 되는 자원봉사활동기본법과 

비영리민간단체지원법에 기초해 정부는 다음 네 가지 방식으로 자원봉사단체를 

지원하고 있다.

   (1) 법에 의해 법정단체를 지원하는 방식

   (2) 정책사업을 위탁하는 방식

   (3) 비영리민간단체지원법에 의해 공모에 의해 지원하는 방식

   (4) 국공유지 사용, 면세 혜택, 우편물 감면 등 간접지원 방식

■ 자원봉사활동기본법에 의한 법정단체 지원

¡  한국자원봉사협의회 지원

   법정 단체 육성지원의 경우, 자원봉사활동기본법의 유일한 법정단체는 한국자

원봉사협의회이다. 2007년 법의 시행 이후, 협의회에 지원한 정부의 지원 규모는 

거의 부재할 정도로 법정단체에 대한 지원은 법의 기본정책에 크게 벗어나는 

정책실패 수준이라고 평가할 수 있다.
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실 행 예 산 (단위 : 백만원) 

  2013 2014 2015 2016 2017 계

한국자원봉사협의회 사업비 지원 400 500 600 700 700 2,900

한국자원봉사협의회 운영비 지원 - - 200 200 200  600

자원봉사단체 네트워킹 사업 자원봉사단체 컨설팅 사업
투자계획 실적 투자계획 실적

국고 민간 국고 민간 국고 민간 국고 민간
2008    30 - 25.5 - 50 -  14.3 -

2009 300 50 - - 100 20 - -

2010 600 100 - - 100 20 - -

2011 850 150 - - 100 20 - -

2012 1,200 200 - - 100 20 - -

[표 23] 정부의 한국자원봉사협의회 육성 지원 : 1차 국가기본계획 기간

자료: 1차 국가기본계획 연구보고서; 한국자원봉사협의회

   

    그러나 지난 제1차 국가기본계획의 추진실적(표 23)과는 달리, 이번 제2차 

국가기본계획에서는 다음과 같이 한국자원봉사협의회에 대한 정책지원이 추진될 

예정이지만 제1차 시기처럼 실질적인 지원은 이뤄지지 않고 형식적인 계획에 

머물지 않을까 우려가 된다.

   2차 국가기본계획 향후 5년 한국자원봉사협의회에 대한 사업비 및 운영비 지원 

규모(표 24)는 이미 투입확정이 된 2013년도 예산을 기준으로 2차 국가기본계획

에서 국가정책사업 실행의 민간역할 부분을 참고하면서 이러한 민간협력의 기능을 

강화하는 쪽으로 연도별 상향 책정되었다. 

[표24] 제2차 국가기본계획 자원봉사 민간법정단체 지원 예산

    

   한국중앙자원봉사센터는 법정단체라기보다는 다음에 소개하는 정책사업의 위임

단체로 구분된다. 

¡ 자원봉사센터 지원

   또 다른 법정단체로는 전국의 시도, 시군구에 설치된 자원봉사센터들이 있다. 

이들은 시도, 시군구의 조례에 의해 설치, 운영된 자원봉사단체로, 운영비와 사업비 

전액을 국비, 시도비, 시군구비에 의존하고 있다.
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합계     국비 시도비 시군구비 기타

2005     328억원 - 24.5% 69.1%  6.4%

2006 388 4.3 21.3 53.6 1.8

2007 481 8.5 25.7 62.2 5.6

2008 619 9.4 25.1 62.6 2.9

2009 666 8.2 23.4 65.8 3.6

2010 712 7.7 21.3 67.3 3.7

2011 767 10.5 21.9 62.9 4.7

전국중앙자원봉사센터 설립 전국자원봉산센터 운영

투자계획 실적 투자계획 실적

국고 국고 국고 국고

2008    50 (모형개발) 50

2009

2010 1,000 1,000

2011 2,000 1,000

2012 2,000 1,000

[표 25] 지자체의 자원봉사센터 지원

    자료: 행정안전부 2010, 2011 자원봉사센터 현황.

국비 지원은 코디네이터와 보험 지원금으로, 모두 지방비와 50:50 매칭으로 이뤄

졌다. 국비 2011년 예산액은 80억 8,800만원으로, 코디네이터 비용(42억1천8백만원)과 

보험 예산 38억7천만원으로 구성되어 있다. 제2차 국가기본계획에서는 국비보조

금이 2013-17년 기간에 67억, 70억, 72억, 74억, 76억원으로 점차 증대된다.

■ 정책사업 위탁 

  두 번째 유형인 정책사업의 위탁의 경우, 2010년 행정안전부가 설치된 전국자

원봉사센터가 대표적이다. 2009년에 전국자원봉사센터 정책사업의 공모를 통해 

지금의 한국중앙자원봉사센터를 위탁단체로 선정해 사업비(연간 10억원, 운영비 

포함)을 지원해왔다. 한국중앙자원봉사센터가 2010년부터 운영을 개시하면서 

정부는 연간 10억원의 예산을 책정해 지난 3년간 지속적인 재정지원을 수행해왔다.

[표 26] 전국중앙자원봉사센터 설립 및 운영 지원

자료: 1차 국가기본계획 연구보고서; 행정안전부
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   그런데 제2차 국가기본계획에서는 2013-17년 기간에 한국중앙자원봉사센터에 

대한 예산지원은 2013년 16억원에서 1매년 1억원씩 증액될 계획이다. 

■ 비영리민간단체지원법에 의한 공익지원사업

  공익사업 지원의 경우, 다른 민간단체 지원에 비교하면 그야말로 바닥 수준이다. 

제1차 국가기본계획 기간(2008-12년)을 살펴보면 아래와 같다.

   <2008년> 공익사업 분류에 자원봉사/NGO 분류는 되었지만 이 분야의 개 사업 

가운데 자원봉사 사업은 3개만이 선정되었다. 한국자원봉사협의회의 “Volunteer 

Frame and New Culture”(5,400만원), 세계청년봉사단 “Global Leader 양성을 

선도하는 해외봉사단 글로벌 교육프로그램”(3,100만), 볼런티어21의 “현대인을 위한 

미래형 자원봉사 프로그램 개발 및 자원봉사 활성화를 위한 실천 네트워크와 인

프라 구축사업”(2천만원). 전체 100억원의 지원금중 1억원으로 1%에 불과하고 

선정 사업수 133개 중 3개(2.2%)에 불과했다.

   <2009년> 공익사업 5대 분류에서 자원봉사는 없었다. 100대 국정과제에 

포함되어 59건의 선정사업중 2개만이 진행되었다. 한국자원봉사센터협회의 

“안전모니터 자원봉사체계 구축사업”(5,000만원), 한국자원봉사협의회의 “뉴노블

레스 오블리주, 사회지도층 자원봉사 릴레이 활동”(1,600만원). 전체 162개중 2개

(1.2%), 49억원중 66백만원(1.3%)에 불과했다. 

   <2010년> “자원봉사와 나눔문화 확산”으로 대분류되어 중시되었지만, 실제로는 

2개만이 추진되었다. 한국자원봉사협의회 “자원봉사활성화를 위한 재능 공모사

업”(3000만원), 한국자원봉사센터중앙회 “전국민 자원봉사 확산을 위한 '출발자원

봉사1365' 홍보”(4,000만원)으로, 전체 사업비 49억 중 7천만원(1.4%), 전체 158개 

선정사업중 2개(1.3%에 불과).

   <2011년> 자원봉사협의회의 “특수상황지역을 위한 '재능나눔 전문봉사단'육

성사업”(4,800만원) 한국자원봉사센터중앙회의 “나눔문화 확산을 위한 교양자료 

개발 보급 “I am Volunteer"”(6,600만원), 한국자원봉사포럼의 “전국 대학생 자원

봉사 토론대회”(3,500만원), “볼런티어21 “2011 전국 자원봉사 및 기부 현황 조사 
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연구”(6,000만원)으로, 220개중 4개 사업(1.8%), 203백만원(2%)에 불과했다. 

   <2012년> 선정된 4개 사업은 스마일 “치과 전문 자원봉사 및 기부문화 활성화 

사업”(1억원), 볼런티어21 “도시형 자원봉사 실천 모델 확산 및 현장형 리더 양성 

사업”(3,500만원), 나눔과 기쁨 “전문자원봉사자양성을 통한 자원봉사활성화사업”(5,00

만원), 대학생자원봉사단 “제2회 만만한 자원봉사 페스티벌 Summer 

Conference”(3,000만원) 등으로, 전체 293개중 4개(1.4%), 149억원 중 225백만원

(1.5%)에 불과했다. 

■ 국공유지 사용 등의 간접 지원

  기타 간접지원 방식에는 면세혜택이나 우편물 감면보다는 국공유지 무상 사용 

또는 임대가 대표적인 사례이다. 이는 시도, 시군구가 조례를 통해 설치한 대부

분의 자원봉사센터가 해당되며, 시도, 시군구의 자원봉사센터는 대부분 지자체가 

제공하는 건물을 무상으로 사용하고 있다. 자원봉사센터의 건물은 대부분이 

공공건물을 사용하는 것으로 나타났다. 지차제의 청사내 공간을 사용하는 센터는 

69개와 공공건물 내 공간 사용은 144개, 그리고 민간건물을 위탁사업으로 사용

하는 경우는 33개이다.146)

3) 정부-시민사회 파트너십의 문제

■ 중앙부처의 자원봉사진흥 추진실적

  자원봉사활동기본법에 명시된 주무부서인 행정안전부의 경우, 제1차 국가기본

계획의 추진실적에서도 밝혀졌듯이 행정 및 예산 측면에서 극히 미약한 실적을 

보여주었다. 제1차 국가기본계획에 수립된 정책과제 절반도 추진하지 못했고, 

예산 투입 또한 절대 부족하였다.

   이에 비해 보건복지부의 경우, 제1차 국가기본계획의 정책과제에 포함되지 않은 

다양한 자원봉사 과제들을 추진해 상대적으로 적극적인 사회복지 분야의 자원봉사 

활성화에 높은 실적으로 보여주었다.

146) 행정안전부, 2011. “2010년 전국 자원봉사센터 현황.”
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① 전문 자원봉사 활성화에 지속적인 예산투자를 해, 2008년 3억 -> 2009년 7억 

-> 2010년 5억원 -> 2011년 5억3천만원으로 추진.

② 노인자원봉사단 (2011년 대한노인회 지원법에 의해 법정단체에 대한 지원금과 

정책사업 위탁)의 경우, 노인자원봉사지원체계 구축/운영 (10억원), 노인자원

봉사클럽조직/운영(700개 25억원과 클럽지도자 양성 2억원)을 투자했으며, 

2012년에도 노인자원봉사클럽 지원사업 (28억2,600만원; 1,500클럽); 대한노

인회 인건비(6억4,400)와 경상비(2억4,600) 지원을 하였다.

   물론 정부부처 중에서 가장 높은 정책과제 추진실적을 보여준 부처는 외교

통상부의 한국국제협력단(KOICA)이다(그림 19).

[그림 19] KOICA 해외봉사단과 NGO지원금(억원) : 1995-2011

  자료: KOICA 연보 1995-2011 각연도.

 KOICA는 창설해인 1991년부터 2011까지 21년간 해외봉사단 파견사업비는 

5.5억원에서 792.5억원으로 144배 증가하는 높은 실적을 올렸고, 또 국내의 해외

원조단체들의 사업지원은 지원 첫해인 1995년에 4.9억원에서 2011년 164.4 억원

으로 33배 증가하는 높은 실적으로 올렸다.
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■ 한국의 자원봉사, 정부주도적인 문제

  이번 제2차 국가기본계획의 델파이 조사에서는 전문가들에게 정부와 시민사회 

사이의 파트너십에 관한 몇 가지 중요한 질문을 하였다. 설문 결과, 한국의 자원

봉사는 시민사회가 아니라 정부가 주도적인 역할을 하고 있다는 것이 전문가 

76% 이상이 판단하는 한국 자원봉사의 위상으로 나타났다. 그만큼 정부가 자원

봉사 진흥정책에 많은 노력을 하고 있다는 의미도 함축되어 있지만, 그보다는 

시민사회의 자율적인 역할에 정부가 지나치게 개입하고 있다는 의미가 더욱 

지배적이다. 그래서 이어지는 두 번째 질문에서는 한국 자원봉사의 발전방향은 

정부주도보다는 시민사회 주도가 다수 92%의 절대적인 지지를 받고 있다.

① 한국의 자원봉사 영역은 현재 정부와 민간, 어느 쪽이 더 주도적인 역할을 하고 

있다고 생각하십니까?

② 한국의 자원봉사 영역은 정부가 주도적으로 진흥 역할을 하는 것이 바람직합니까? 

아니면 민간의 자원봉사단체들의 재정 확보 등의 자율성을 확보해 주도적인 역할을 

하는 것이 바람직합니까?
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1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

1. 자원봉사단체 자율성 확보를 위한 모금활동 제도화 13% 28% 21% 8% 15%

2. 자원봉사센터 자율성 확보를 위해 민영화 추진 41% 13% 10% 23% 18%

3. 자원봉사단체 역량강화를 위해 정부 재정지원 확대 13% 23% 27% 24% 14%

4. 자원봉사활동기본법에 명시된 법정단체 지원확대 1% 20% 21% 21% 37%

5. 중앙부처 자원봉사 예산확대 및 인프라 지원확대 25% 18% 15% 21% 20%

4) 정부-시민사회 파트너십 정책과제

■ 바람직한 민관협력 강화 방안

   지난 1차, 2차 델파이 조사에서는 자원봉사 영역의 민관협력을 강화하기 위한 

여러 방안들이 제시되었는데, 다음 5가지 방안에 대해서는 1) 자원봉사센터의 

민영화를 최우선 정책과제로 제시했고, 다음으로 2) 정부 중앙부처의 자원봉사 

예산확대와 자원봉사 인프라 지원 확대, 3) 자원봉사단체의 모금활동 제도화 등으로 

의견이 모아졌다. 

[표 27] 자원봉사 민관협력 강화방안 5가지에 대한 우선순위

[그림 20] 민관협력 강화방안 우선순위 (1순위 + 2순위 비중, %)

   바람직한 정부-자원봉사단체 관계에 대해서는 아래의 ③방향이 가장 높은 지지를 

받았다.
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① 자원봉사단체에 대한 정부 재정지원을 대폭 확대해 정부주도적 자원봉사진흥정책 강화  

② 자원봉사단체들의 민간(시민 개인과 기업) 모금 활성화로 자원봉사단체 주도의 

자원봉사문화 정착  

③ 정부 재정지원의 점진적 확대와 자원봉사단체의 모금 활성화와 자율성 확보를 균형있게 

추진 

   

■ 정부와 시민사회 파트너십 과제

이번 제2차(2013-17년) 국가기본계획에 적용될 수 있는 정부와 민간대표기관의 

역할과제 몇 가지를 정책과제로 제시해볼 수 있다.

먼저 주무부서인 행정안전부의 역할이 중요하다. 정부부처 전체를 아우르고 

동시에 시민사회와 기업들과 소통하며 파트너십을 증진시키는 자원봉사 진흥정책을 

추진해야 한다. 이를 위해 우선 기본자료의 구축이 필요하며, 이번 2차 국가기본

계획에 포함된 자원봉사단체와 자원봉사자 조사, 자원봉사백서의 발간을 비롯해, 

자원봉사단체 지원 등의 정책사업을 정착시켜야 한다. 예산확보를 통해 재정지원을 

차질없이 집행하는 역할이 중요하다. 또한 2차 국가기본계획 진행과정을 모니터

링하며 평가하는 작업도 뒷받침되어야 한다. 제3차 국가기본계획 수립에는 시군

구-시도-중앙부처로 상향해 단계별 접근이 시도되는 게 바람직하다.

또한 민간 자원봉사계를 대표하는 한국자원봉사협의회도 향후 5개년 발전전략

계획을 수립해 추진해야 할 것이다. 이번 제2차 국가기본계획에는 정부-시민사회 

파트너십 형태로 한봉협의 파트너 역할 정책과제들이 다수 포함되었기 때문에, 
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이제 지정모금기관으로서 모금활성화 전략을 활용해 자원봉사 진흥에 필요한 

사업기금을 마련해 자율성을 확보해가야 할 것이다.

 

■ 한국 정부의 자원봉사 진흥정책과제

나아가 중장기적으로 정부는 자원봉사의 진흥을 위해 어떤 역할을 할 수 있는가? 

어떤 정책을 시행하는 것이 바람직한가? UN 자원봉사단(UNV: UN Volunteers)은 

1999년 『자원봉사와 사회개발』이라는 특별보고서를 통해 정부의 주요 역할 몇 

가지를 제안하였다. 그 후 2010년 UNV의 평가에 따르면, 2001년 “세계 자원봉사

자의 해” 이후 8년간 자원봉사 법을 도입하거나 새로운 자원봉사정책을 시행한 

사례는 70개 이상으로 조사되었다.147) 한국을 비롯한 호주, 뉴질랜드, 필리핀, 폴

란드, 헝가리, 라트비아, 마케도니아, 크로아티아, 또 남미의 니카라과, 아르헨티나, 

브라질, 우루과이, 볼리비아뿐 아니라 십여 국가에서 자원봉사활동을 진흥하는 

새로운 법률이 제정되었고, 또 이 국가들과 레바논 등 일부 아랍권 국가들에서도 

정부정책들이 새로 도입되어 추진되어 왔다. 또 중국은 쓰찬 대지진을 경험하고 

북경올림픽을 준비하면서 자원봉사 진흥을 위해 법을 도입하였다.148)

국가 차원의 자원봉사는 정부의 역할뿐 아니라 기업과 시민사회와의 파트너십 

과제가 있다. UNV의 권고안을 기준으로 한국 정부의 역할 과제를 정리해보면, 

[표31]과 같다. 권고안 2)부터 5)까지는 자원봉사활동기본법의 제정으로 법안 내

용에 명시되어 있기 때문에 자원봉사활동기본법의 제정으로 특별한 과제가 있는 

것은 아니다. 또 다른 과제들은 정부의 역할이 기업과 시민사회단체들이 제역할

을 할 수 있도록 진흥하고 인센티브를 제공하는 역할이라고 볼 수 있다.

147) UNV(United Nations Volunteers). 2010. Laws and Policies Affecting Volunteerism since 2001.   
http://www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2010/Volunteerism%20laws%20and%20policies%20-%20June%202010.
pdf

148) UNV. 2011. The State of the World's Volunteerism Report. 
  http://www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2011/SWVR/English/SWVR2011_full.pdf
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UNV 권고안                        한국 정부의 현황과 과제

1) 자원봉사 범위와 효과에 대한 체계적인 
자료 수집 

행정안전부, 여성가족부 등 부분적 자료수
집, 국가 전반의 자원봉사 분석과 연보발간 
과제

2) 법적, 재정적 구조를 확립
 

자원봉사활동기본법과 지자체 조례는 완비, 
자원봉사 활성화에 기여 이제 재정적 
지원체계 정립 과제

3) 자원봉사 인프라 구축을 위해 재정적 
지원을 제공     

지역의 자원봉사단체를 정부 부처별로 지
원, 지속가능한 예산계획에 의한 재정지원 
필요

4) 자원봉사 장애를 제거하고 진흥을 위한 
법률 제정            

자원봉사 장애요인에 대한 현황과 실태 조
사 국가기본계획에 포함, 민관 합동으로 추
진

5) 민간, 공공 분야의 고용주 자원봉사 지
원방법 모색            

기업과 시민사회단체에 대한 세제 혜택 등 
다양한 인센티브제 개발 과제

6) 자원봉사 접근성을 높이며 자원봉사 이
미지 제고 홍보        

자원봉사 정보센터 1365포털 구축, 자원봉
사 문화 확산을 위한 공익방송 등 홍보 강
화

7) 공공 행정의 모든 분야에 시민 봉사자
의 참여를 확대        

지자체 일부에서 행사 위주의 자원봉사자 
활용, 지자체 공공업무에 자원봉사자 활용 
과제 

8) 공직자의 역할을 보충하는 자원봉사자 
참여를 확대           

지자체의 자원봉사 활용 현황 파악과 활용 
프로그램 개발 과제

9) 청년의 시민활동 정신을 교육하는 교육
시스템 개발         

국가 차원의 청소년 자원봉사 지원정책 수
립 청소년 시민참여와 시민교육 프로그램 
개발

10) 지역사회 자원봉사자에게 각종 혜택을 
주는 방안 모색       

지역마다 다양한 혜택 제공의 차이, 바람직
한 보상과 인증 방안 개발

11) 자원봉사단체와 기업들의 연대로 자원
봉사 진흥 촉진        

정부-기업-시민사회 파트너십 증진을 위해 
국가적 자원봉사 서밋(Summit) 시행

[표 28] UNV 권고안과 한국 정부의 자원봉사 지원현황과 정책과제
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2. 풀뿌리 자원봉사 활성화

1) 풀뿌리 자원봉사의 개념

풀뿌리(grassroots)라는 개념은 대체로 1990년대 초 지방자치제가 부활하면서, 

지역의 문제를 지역주민들이 스스로 해결하는 풀뿌리 운동에 대한 논의가 시민

운동 영역에서 시작되면서 회자되기 시작하여 최근에는 정부나 공공기관에서도 

자주 사용하는 보편적인 용어로 자리 잡았다. 

풀뿌리단체라는 개념은 지역사회를 근거로 하며, 기본적으로 자율적이고 자원

봉사자들에 의해 운영되며,149) 이들 자원봉사자가 단체의 공식적인 구성원이 되는 

비영리집단으로 정의되기도 하나(smith, 1997), 풀뿌리자원봉사라는 개념은 학술

적으로나 사회적으로 명확한 합의가 이루어져 있지는 않다. 그간 논의된 내용을 

중심으로 정리해 보면, 시민사회의 자발적인 활동으로서의 풀뿌리 자원봉사는 크게 

세 가지 측면을 볼 수 있다. 

첫째, 공간적으로 이른바 ‘중앙’이 아닌 지역의 사안에 관한 지역의 활동이라는 

점이다. 둘째, 기존의 많은 시민사회운동들이 사회 구조적인 변화에 관심을 가졌

다면 시민들의 피부에 와 닿는 즉, 생활문제에 천착하는 환경, 문화, 공동체, 교육 

등의 문제에 관심을 가지는 활동이라는 점이다. 셋째는 지역사회의 평범한 시민들이 

스스로 힘을 키우고 함께 문제를 해결해 나가는 것을 지향한다는 점이다.

시민사회가 지속가능하고 자원봉사가 더욱 활발히 진행되기 위해서는 지역을 

중심으로 한 풀뿌리 자원봉사자(단체)들이 제대로 성장하는 것이 중요하다. 그럼

에도 불구하고, 많은 풀뿌리단체들이 열악한 여건 속에서 활동하고 있다. 이에 대한 

재정 및 인력, 공간 등 풀뿌리단체의 역량 강화를 위해 적절한 지원이 절실하다. 

149) 성공적인 풀뿌리단체는 구성원들의 공감대를 바탕으로 한 단체의 미션(이데올로기)을 가지고 있으며, 멤버십과 단
체활동에 대한 적절한 인센티브를 제공하는데, 이는 구성원들간의 유대감(상호교류, 우정, 사회적 지지 등)이나 단체 
미션과 관련된 특정한 목적의 달성을 통한 만족감 등이며, 구성원들에게 물질적/경제적 인센티브는 제공되지 않는 것
을 원칙으로 함. 풀뿌리단체의 구조적인 특성으로는 유급직원이 있는 비영리기관(Paid Staff Non Profit Organization:
PSNPO)에 비해 비공식적, 비관료적이며, 민주적인 의사결정체계를 가지고 있고, 구성원들의 혜택을 우선적인 목적으
로 하며, 주로 사회 인구학적으로 동질적인 사람들로 구성되는 특징이 있음.
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2) 풀뿌리 자원봉사 현황 

■ 지역내 풀뿌리자원봉사자(단체) 

풀뿌리자원봉사 활동에 대한 규정과 규모는 현재 조사된 바가 없으나 실제로 

활동하는 범위를 몇 가지로 분류해 볼 수 있다. 

¡ 풀뿌리 시민사회단체 활동 : 지역단위로 시민단체 내에서 시민단체의 미션

에 동의하는 사람들을 중심으로 활동을 하고 있으며, 각 사업에 자기주도

적으로 참여한다는 의미에서 자원활동가로 부르는 경우가 많다. 예) 서울 

푸른시민연대 

¡ 마을 공동체 활동 : 지역을 중심으로 마을공동체의 다양한 지역적 이슈 등을 

지역주민을 중심으로 해결하고 있다. 예)작은도서관 만들기, 텃밭가꾸기 등

¡ 소규모 자조모임 : 단일한 목적을 갖고 있으나 규모가 작으며 구조화가 덜 된 

소모임 형태로 운영되고 있으며, 독자적으로 운영되기도 하지만 지역별 

자원봉사센터에서 “전문봉사단”으로 등록하여 활동하기도 한다. 

¡ 기타 : 지역의 사회복지시설기관, 국민운동단체 등에 소속되어 활동하는 

봉사자 그룹도 다양하게 존재한다.  

■ 풀뿌리자원봉사자(단체)를 돕는 중간조직

  풀뿌리 자원봉사자 및 단체의 활성화를 돕기 위한 중간 조직들은 이들에게 

정보제공, 리더십교육 등 도움을 주고 있으나 역량 면에서 절대적으로 부족한 

실정이다. 

¡ 지역자원봉사센터 : 시군구 단위250여개 지역자원봉사센터는 전문봉사단

(자원봉사관련 크고 작은 그룹)을 조직하여 봉사활동처와 연계하거나 교육 

등을 실시하고 있다. 

¡ 풀뿌리단체 지원기관 : 풀뿌리단체를 재정적으로 지원하는 기관은 지역단위 

사회복지공동모금회, 아름다운재단, 풀뿌리 희망재단(천안)등이 있으며, 공모

사업을 통한 재정지원, 활동가를 위한 해외연수 프로그램, 풀뿌리단체 인큐

베이팅 등의 기능을 수행하고 있다. 풀뿌리단체를 직접적으로 돕는 시민단
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체로서, 이음, 열린사회시민연합, 한국자원봉사문화(구 볼런티어21) 등이 있

는데 이들은 지역사회 이슈나 활동사례에 대한 정보제공, 리더들을 위한 교

육 등을 실시하고 있다. 

¡ 마을만들기 지원센터150) : 전국 단위로 마을만들기지원센터가 12개 지역에 

있으며, 지역 내 자원봉사자들을 발굴하고 교육 및 마을일꾼 양성, 정보제공 

등을 실시하고 있다. 

 

3) 정부 및 지자체 지원 현황 및 문제점

■ 정부 및 지자체 지원 현황

¡ 지역단위 자원봉사인프라를 통한 지원151) : 행정안전부가 자원봉사 업무를 

‘지방사무’로 규정하고 해당 지방자치단체는 자원봉사센터 운영을 지원하며 

예산과 제도, 정책을 수립하여 지원하고 있다. 

¡ 공모사업을 통한 사업비 지원 : 비영리민간단체로 등록된 단체에 대해 ‘비영

리민간단체공익활동지원사업’에 의한 공모 방식을 통해 사업비 일부를 지원

하고 있으며, 등록되지 않은 단체에 대해서는 자원봉사센터의 자원봉사단체

지원공모사업을 통해 지원하기도 하지만 그 규모나 빈도는 매우 적다152). 

공모사업을 통한 지원의 경우, 인건비나 시설, 장비, 공간 등 경상비를 지원

하지 않으며 1년 미만의 단기사업 위주로 지원을 제한하고 있어, 풀뿌리자

원봉사에 대한 지원의 효과성에 있어 많은 한계를 지닌다. 

¡ 정부 특별법이나 지방자치단체 예산계획에 의한 단체지원 : 지역으로 동단위 

혹은 시군구 협의체 단위로 조직화 되어 있는 국민운동단체나, 지방자치단

체의 예산계획에 의하여 지역단위 단체들의 경상비를 지원하기도 한다.    

¡ 주민자치 활성화 중간조직을 통한 지원 : 2004년, 광주 북구 아름다운마을

150) 현재 마을만들기 지원센터 설치년도와 설치지역은 다음과 같다. 서울시 마을공동체 종합지원센터 2012, 부산광역
시마을만들기지원센터 2008,  전라북도 마을만들기  협력센터2009, 경기도 마을만들기 지원센터 2012, 서울 성북구 
마을만들기지원센터 2012, 인천 부평 부평구 도시만들기 지원센터 2010, 광주 북구 아름다운마을만들기지원센터 
2006, 경기 수원시 마을르네상스센터 2011, 경기 안산시좋은마을만들기지원센터 2008, 강원 강릉시  마을만들기지
원센터 2008, 충북  청주시 녹색도시 기본조례 녹색청주협의회 2012, 전남  순천시 생활공동체 지원센터 2011

151) 행정안전부, “2010자원봉사센터운영지침”(2010)은 자원봉사센터 운영의 활성화를 위해 △자원봉사프로그램 개발·
보급 △자원봉사자 보험 또는 공제 추진 △자원봉사자 실적관리 및 보상시스템 확립 △자원봉사활성화 네트웍 형성 
△자원봉사포털시스템 보완 구축‧운영과 함께 자원봉사활성화를 위한 교육훈련과 효과적인 홍보방안을 제시하고 있다.

152) 서울, 경기 등 광역단위 자원봉사센터, 경기도내 시군 자원봉사센터 일부에서 자원봉사단체 공모사업 시행 
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만들기 조례가 처음 만들어졌고 이후 19개 지방자치단체에서 관련 조례를 

만들어 주민자치센터의 공모사업을 비롯하여 마을단위 주민들의 자치활동을 

장려하고 있다. 

¡ 마을만들기 조례가 실행력 있는 지원제도로 작동하는 자치단체는 대체로 

마을만들기 관련 중간지원 조직을 만든 곳으로서, 이러한 자치단체는 전국에 

약 8개 정도라 할 수 있다. 이들은 다른 자치단체와 달리 법제도 측면, 사업

측면,  조직 측면에서 비교적 체계적인 마을만들기 지원시스템을 갖추고 있는 

특징이 있다.153) 이러한 주민자치나 마을만들기 활동의 대부분이 주민의 

자원봉사로 진행되고 있음에도 불구하고, ‘자원봉사’ 영역과는 별개로 지역

단위에서 추진, 지원되고 있다. 

¡ NGO 지원센터를 통한 지원 : 지역단위 민간단체 지원을 위해 6개 자치단체 

(광주, 부산, 충북, 강릉, 완주군, 서대문구)에서는 NGO센터를 설립하여 

관설 관영 혹은 관설 민영형태로 운영하고 있다. 

■ 정부 및 지자체 지원의 문제점

¡ 형식적 거버넌스

정부의 자원봉사 정책이 정부와 풀뿌리 자원봉사를 매개하는 중간조직의 

자율성을 보장하기보다 정부부처별 사업과 행정기관 중심으로 지원되고 있어, 

전반적으로 형식적이고 거버넌스 기능을 제대로 구현하지 못하고 있다. 민간역량

(지역주민, 활동가) 강화 및 행정의 인식 변화를 통해 올바른 거버넌스를 

구축할 필요가 있다.  

¡ 지원의 실효성 문제

민간 역량을 고취하기 위한 지원 사업이 행정기관에 등록된 단체 중심으로만 

이루어져 왔고, 사업기간도 1년~3년 미만의 사업지원에 그치고 있어 사업의 

준비-실행-사후관리 등의 종합적 지원체계가 부재하다. 현실성 있는 지원 기준 

153) 서울특별시마을공동체만들기지원등에관한조례 제23조(종합지원센터 기능) 종합지원센터는 다음 각 호의 기능을 수
행한다. 1. 종합지원센터 사업계획의 수립 및 시행 2. 마을공동체 기초조사, 사업 분석·평가·연구 3. 마을공동체의 사
업계획 수립·실행 지원 4. 마을공동체 민간단체의 네트워크 사업 5. 마을공동체 일꾼 발굴 및 육성 6. 마을공동체 만
들기 관련 교육·홍보·전파 7. 마을공동체 만들기 자원관리 8. 그 밖에 마을공동체 만들기 지원에 필요하다고 인정되는 
사항
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마련과 모니터링이 필요하다.  

¡ 공급자 중심의 체계

기존 자원봉사정책이 주로 학생, 은퇴자, 재능나눔 활성화 방안 등 봉사자들을 어떻게 

참여시키고 관리할 것인가에 대한 공급자 중심의 지원정책에 초점이 맞추어져 있다. 

지역 욕구와 문제해결 중심적 자원봉사 지원 체계에 대한 정책의 보완이 필요하다.  

¡ 추진주체간의 협력부족

지역단위의 인프라로서 현재 풀뿌리 자원봉사를 육성할 수 있는 관련 기구나 

사업, 프로그램이 다양하게 존재하나, 상호 연계되지 않고 비효율적으로 운용되어 

주민과 지역 공동체에 대한 기반의 취약으로 나타나거나 목적 달성에 이르지 

못하는 경우가 많다. 자원봉사센터, 마을만들기(지역공동체)지원센터, NGO지원

센터에 이르기까지 행정 혹은 민간단위의 중간 조직의 장점을 최대한 활용할 

필요가 있다.  

4) 풀뿌리 자원봉사 활성화를 위한 정책 과제

■ 주민참여형 자원봉사 인프라의 확대 및 활용

이미 설치, 운영되고 있는 관련 인프라를 활용하되 효과적으로 운용될 수 있는 

방안을 모색하고, 필요하면 새로운 인프라를 추가하고 확장할 수 있도록 한다. 

¡ 지역자원봉사센터 풀뿌리단체 지원역할 강화

자원봉사센터가 직접적인 자원봉사 프로그램을 만들고 운영하는 사업에 

치중하게 됨으로써, 지역주민과 단체들의 욕구를 기반으로 하는 수요자 중심의 

광범위한 자원봉사 네트워킹 체계로서의 기능을 수행하지 못하고 있다. 자원봉

사센터가 직접적인 자원봉사기능을 수행하기보다는 지역 풀뿌리단체를 지원하는 

사업에 초점을 맞추는 쪽으로 그 기능을 전환하는 것이 필요하다. 

¡ 동단위 자원봉사 거점의 확대

자원봉사활동이 지역에 뿌리내리기 위해서는 동단위로 자원봉사의 거점이 

필요하다. 주민의 자원봉사 활동 업무 및 회의용 공간을 동주민자치센터가 

제공할 수 있도록 지자체에 권고 지침을 시행하고, 거점 설치 시범사업 모델 
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개발과 사업비 지원 통한 단계적 확산 (개발→1단계 시범사업→2단계 확산과 

보급)을 추진할 수 있다.

¡ 주민 참여 사업의 자원봉사적 가치 발굴 

마을만들기지원센터 등의 주민참여 활성화 추진 조직을 통해 시행되는 사업의 

대부분은 주민들의 자원봉사를 기반으로 하는 성격이다. 이러한 측면을 적극 

인정하고, 주민 당사자를 위한 활동을 제외한 공익성 활동에 대한 봉사시간 인정, 

참여의 기여 및 가치 증진을 위한 홍보가 사업계획에 포함되도록 한다. 

■ 풀뿌리자원봉사단체 지원 확대

지역을 기반으로 하는 풀뿌리 자원봉사단체들이 제대로 성장하는 것이야말로 

지역공동체의 지속가능성을 높이는 일이다. 특히 풀뿌리단체의 역량강화를 위해서 

가장 필요한 것은 재정 및 공간에 대한 지원이다. 

¡ 비영리민간단체 공익활동지원사업 풀뿌리단체 지원예산 확대 

행안부를 비롯한 각 부처별, 시도별 차원에서 '비영리민간단체 지원사업'의 

예산 중 풀뿌리 자원봉사단체 지원사업'을 별도로 책정하는 방법이 필요하다. 

프로젝트 지원 시에는 사업비 중에서 20%내의 인건비 및 경상적 경비를 지원

할 수 있도록 하며, 사업 성격에 따라 2~3년 단위의 장기적인 프로젝트를 진행

할 수 있는 근거를 마련한다. 

또한, 부처별, 시도별  유휴 공공건물을 자원봉사단체가 이용할 수 있는 법적 

제도적 장치를 마련하는 일도 필요하다. 이외에도 자원봉사단체의 모금 관련 

법규를 정비하거나 개정하며, 세제혜택의 규모와 비율을 늘리는 등 제도적 장치를 

마련한다.

¡ 소규모 풀뿌리 자원봉사단체 지원확대

자원봉사센터의 직간접 경비 중 풀뿌리자원봉사단체 지원을 확대하는 일이 

중요하다. 지원방법은 공모사업을 통하거나 네트워크 차원에서 공동사업으로 

진행할 수 있으며, 이외에도 물적 지원으로서 재료지원, 사무기기 및 장비, 공간 

무료임대 등이 가능하다. 
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※ 소규모의 개념을 ‘비영리민간단체로 등록되지 않은’이라고 임의로 정함

■ 지역내 추진주체간 협력 강화

상호 분절적으로 추진되고 있는 지역 내 마을만들기운동, 자원봉사활동, NGO 활동, 

지역복지추진체계들의 활동이 상호 연계될 수 있도록 한다. 

¡ 중간지원 조직 간의 협의와 역할 조정  

주민 참여형 자원봉사 활성화를 위한 기구 간 연대 활성화 촉진을 위해서는 

시도가 해당 지역 내 자원봉사센터, 마을지원센터, NGO지원센터 등 주민참여형 

사업을 시행중인 지자체 부서와 해당 기구들 간의 상설 연대 회의를 년 2회 

이상 개최한다. 이를 통해 중복사업과 비효율적 예산 운용을 방지하고 행정력 

절감 및 주민참여 효과를 확대할 것이다.  

¡ 공동사업 추진을 통한 효과 증대 

주민교육, 공모사업, 자원봉사(지역복지, NGO) 박람회 등의 계획을 공동수립

하고 추진함으로써, 자원을 통합적으로 활용하고 상호 홍보 및 사업의 효과를 

극대화할 수 있으며 이를 통해 주민들의 자원봉사 참여를 증대할 수 있다. 
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부록 1-1. 제2차 국가기본계획 정책과제 목록 

(5영역, 14정책과제, 35세부과제)

정책

영역
정책 과제 세부 과제

제1영역

자원봉사

문화와

참여

1-1. 자원봉사문화의 정립과 확산

1-1-1. 자원봉사의 개념정의 통일

1-1-2. 자원봉사의 자발성과 무급성 가치증진

1-1-3 자원봉사의 개방성과 소외층 참여증진

1-1-4 자원봉사 홍보와 캠페인

1-2. 정부-기업-시민사회 파트너십
1-2-1. 시도  평생교육 자원봉사대학 운영

1-2-2. 자원봉사 행사와 축제 지원

1-3. 생애주기별 자원봉사 참여 확대

1-3-1. 학생 자원봉사 활성화

1-3-2. 직장인 자원봉사와 재능나눔 활성화

1-3-3. 은퇴자 및 노인 자원봉사 활성화

제2영역

자원봉사

지원

인프라

2-1. 제도 및 정책 정비
2-1-1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비

2-1-2. 자원봉사진흥위원회 활성화

2-2. 물적 인프라 구축
2-2-1. 자원봉사 진흥기금 조성

2-2-2. 자원봉사 전산시스템 개선

2-3. 민간 인프라 확립

2-3-1. 민간자원봉사 대표기관 역할 강화

2-3-2. 자원봉사센터 역할 재정립

2-3-3. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 자원봉사활동 관리 체계화 및 
     관리자 양성

3-1-1. 자원봉사활동 관리체계 표준모형개발 및 보급

3-1-2. 자원봉사활동 관리자 교육 및 자격과정 표준화

3-1-3. 자원봉사관리자 교육 및 훈련 프로그램 지원

3-2. 자원봉사 시민 리더십 육성 및 
     자원봉사 프로그램 개발

3-2-1. 지역사회 자원봉사 리더 육성

3-2-2 부처별/지역별 자원봉사 특성화 프로그램 개발 

제4영역

자원봉사

연구와 

평가

4-1. 자원봉사활동 실태조사

4-1-1. 전국 자원봉사활동 실태조사

4-1-2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사

4-1-3. 자원봉사센터 운영 실태조사

4-1-4. 자원봉사단체 운영 실태조사

4-2. 자원봉사 연구활동 지원

4-2-1. 한국자원봉사백서 국․영문 발간

4-2-2. 자원봉사 전문 학술지 발간 지원

4-2-3. 정책과제 연구활동 지원

4-3. 자원봉사 평가체계 개선 및 평가 시행
4-3-1. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행

4-3-2. 정부 자원봉사정책 성과 평가

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-1. 자원봉사 국제개발협력 활성화 
5-1-1. 자원봉사 국제개발협력 프로그램 개발

5-1-2. 해외자원봉사 프로그램 정비 및 개발

5-2. 자원봉사 국제교류 활성화
5-2-1. 자원봉사 국제교류 프로그램 정비 및 개발

5-2-2. 국제교류 해외네트워크 확대 및 강화

5-3. 자원봉사 국제사업 관리체계 구축 5-3-1. 자원봉사 국제사업관리 체계 구축
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부록 1-2. 추진로드맵

정책

영역

정책 

과제
세부 과제 추진계획 2013 2014 2015 2016 2017

제1영역

자원봉사

문화와

참여

1-1. 
자원봉사
문화의 
정립과 
확산

1-1-1. 자원봉사의 개념정의 

통일

① 자원봉사 개념에 대한 의견수렴

② 사회봉사명령 용어 변경

③ 유급봉사 용어 사용 규제

1-1-2. 자원봉사의 자발성과 

무급성 가치증진

① 자발성과 무급성 실태파악 및 
민간 자율규제

② 정부의 실태파악 및 정책추진

1-1-3 자원봉사의 개방성과 

소외층 참여증진
① 소외층 참여 실태파악 및 정책
추진

1-1-4 자원봉사 홍보와 캠페인

① 자원봉사 홍보방안 개발

② 자원봉사홍보 캠페인 추진

1-2. 
정부-기업
-시민사회 
파트너십

1-2-1. 시도 평생교육 자원봉사

대학 운영

① 자원봉사대학 시범사업 시도 선정

② 정부와 민간 파트너십 추진

1-2-2. 자원봉사 행사와 축제 
지원

① 전국자원봉사행사

① 나눔박람회

② 전국사회복지자원봉사대회

② 전국노인자원봉사대축제 

② 나눔대축제

1-3. 
생애주기별 
자원봉사 
참여확대

1-3-1. 학생 자원봉사 활성화

① 가족사제동행 봉사단 경진대회 

② 자기주도형 봉사활동

③ 자기주도형 봉사활동

1-3-2. 직장인 자원봉사와 
재능나눔 활성화

① 직장인 재능나눔 활성화 지원 

1-3-3. 은퇴자 및 노인 자원
봉사 활성화

① 퇴직공무원 재능나눔 지원

② 노인자원봉사클럽 지원

③ 세대별 문화지킴이 지원
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정책
영역

정책 
과제

세부 과제 추진계획 2013 2014 2015 2016 2017

제2영역

자원봉사

지원

인프라

2-1. 
제도 및 

정책 정비

2-1-1. 기본법령 개정 및 관련법 

재정비

① 기본법 및 시행령 개정

② 관계법령 실태조사 및 개정

③ 조례 실태조사 및 정비 

2-1-2. 자원봉사 진흥위원회 

활성화

① 자원봉사진흥위원회 관련 법령 
개정

② 자원봉사진흥위원회 운영 활성화

2-2. 
물적 

인프라 
구축

2-2-1. 자원봉사 진흥기금 조성

① 자원봉사 진흥기금 계획수립

② 자원봉사 진흥기금 조성

③ 민간모금 관련 법규 정비

2-2-2. 자원봉사 전산시스템 개선

① 나눔포털 시스템 기능전환 및 
정비  

② 부처별 시스템 정비 및 연계망 
구축

2-3. 
민간 

인프라 
확립

2-3-1. 민간자원봉사 대표기관 
역할 강화

① 한국자원봉사협의회 체제 정비

② 한봉협 지원 방안 마련 

2-3-2. 자원봉사센터 역할 재
정립

① 지역 자원봉사센터 민영화 추진 

②-1 지역자원봉사센터 국고보조금 
지원

②-2 한국중앙자원봉사센터 사업비 
지원* 

③ 사회복지 자원봉사 관리센터 운영

④ 문화재 지킴이 지원센터 설립

2-3-3. 자원봉사단체 육성 및 
지원 확대

① 자원봉사단체 및 풀뿌리자원
봉사단체 지원

② 부처별 관련 전문 자원봉사단체 
지원 사업 

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 
자원봉사
활동 관리 
체계화 및 
관리자 
양성

3-1-1. 자원봉사활동 관리 체계 
표준모형 개발 및 보급

① 자원봉사활동 관리체계 표준화 
위원회 구성‧운영

② 자원봉사활동 관리체계 현황 조사

③ 자원봉사활동 관리체계 표준화 
연구 및 매뉴얼 개발보급

④ 자원봉사활동 관리체계 표준의 
지속개선

⑤ 자원봉사활동 관리 컨설팅



- 210 -

정책

영역

정책 

과제
세부 과제 추진계획 2013 2014 2015 2016 2017

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 
자원봉사
활동 관리 
체계화 및 
관리자 
양성

3-1-2. 자원봉사활동 관리자 교
육 및 자격과정 표준화

① 자원봉사관리자 교육 및 자격과
정 표준화 위원회 구성‧운영

② 자원봉사관리자 교육 및 자격과
정 표준화 연구 및 표준모형 개발

③ 「전문 자원봉사관리자 교육 및 
자격과정 표준」 공인 및 보급 (행
정안전부)

④ 「전문 자원봉사관리자 교육 및 
자격과정 표준」의 지속 개선 

3-1. 
자원봉사
활동 관리 
체계화 및 
관리자 
양성

3-1-3. 자원봉사관리자 교육 
및 훈련 프로그램 지원

① 자원봉사관리자 자격과정 교육‧
훈련 

② 자원봉사관리자 자격과정 개발 
전 교육·훈련

③ 사회복지 자원봉사 관리자 교육

④ 자원봉사관리자 기본교육 

⑤ 자원봉사관리자 교육필수 이수 
의무화

⑥자원봉사관리자 교육강사 인력은
행 구축 운영

⑦교육·훈련평가

3-2. 
자원봉사 

시민 
리더십 
육성 및 
자원봉사 
프로그램 

개발

3-2-1. 지역사회 자원봉사 리
더 육성

① 자원봉사리더 육성모델 및 교육
매뉴얼 개발

② 자원봉사리더 교육‧훈련

③ 자원봉사리더 교육강사 인력은행 

구축‧운영

④ 교육훈련 평가 및 평가결과 환
류 

⑤ 자원봉사리더의 지역사회활동 
지원 

3-2-2 부처별/지역별 자원봉사 
특성화 프로그램 개발 

① 부처별 특성화 프로그램 추진 

② 지역별 특성화 프로그램 추진 

③ 자원봉사 특성화 프로그램 매뉴얼 

제작

제4영역

자원봉사

연구와 

평가

4-1. 
자원봉사

활동 
실태조사

 

4-1-1. 전국 자원봉사활동 실
태조사

① 행안부와 통계청 협력체계 구축 

② 나눔관련 항목 개발

③ 사회조사 실시

4-1-2. 전국 분야별 자원봉사
자 실태조사

① 분야별 자원봉사자 실태조사 

4-1-3. 자원봉사센터 운영 실
태조사

① 지역종합자원봉사센터 실태조사 

① 부처별 산하 자원봉사센터 실태
조사
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정책

영역

정책 

과제
세부 과제 추진계획 2013 2014 2015 2016 2017

제4영역

자원봉사

연구와 

평가

4-1. 
자원봉사

활동
실태조사

4-1-4. 자원봉사단체 운영
실태조사

① 민간 자원봉사단체 실태조사 

4-2.
자원봉사 
연구활동 

지원

4-2-1. 한국자원봉사백서 국․
영문 발간

① 한국자원봉사백서 발간 및 배포 

② 행안부 홈페이지에 게재

4-2-2. 자원봉사 전문 학술지 
발간 지원

① 자원봉사관련 학회 학술활동 지원

② 자원봉사 교재 및 학술서적 지원

③ 자원봉사 논문공모사업 지원 

4-2-3. 정책과제 연구활동 지원

① 정책관련 기초연구과제 수행 

② 중앙부처 및 지자체간 연구결과  
공유 시스템 구축 및 운영 

4-3. 
자원봉사 
평가체계 
개선 및 
평가시행

4-3-1. 자원봉사센터 평가체계 
개선 및 시행

① 자원봉사센터 평가체계 지속적 
개선 

② 자원봉사센터 평가 자문단 구성

③ 자원봉사센터 평가자문단의 컨설팅 

4-3-2. 정부 자원봉사정책 성과 
평가

① 1차 국가기본계획 정책추진 
성과평가 

② 중앙 및 지자체 정책추진 실적
평가 

③ 2차 국가기본계획 정책추진 성과
평가 

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-1. 
자원봉사 
국제개발

협력 
활성화 

5-1-1. 자원봉사 국제개발협력 
프로그램 개발

① 국내 협력전략 수립

② 국별 협력전략 수립

③ 시범사업 협력국과의 사업 설계

④ 사업 실행

⑤ 사업 평가

5-1-2. 해외자원봉사 프로그램 
정비 및 개발

① 사전․현지 교육프로그램 정비 및 
개발

② 해외자원봉사 활동프로그램 실
효성 점검 및 프로그램 개발

③ 해외자원봉사 파견사업 지속 및 
확대 

④ 해외자원봉사의 사회적 환원책 
정비
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정책

영역

정책 

과제
세부 과제 추진계획 2013 2014 2015 2016 2017

5-2. 
자원봉사 
국제교류 
활성화

5-2-1. 자원봉사 국제교류 
프로그램 정비 및 개발

① 신규 자원봉사 국제교류 프로그램 

도입

② 기존 자원봉사 국제교류 프로그램 

정비 및 강화

③ 국제교류사업 성과 사회적 환원 
강화 

5-2-2. 국제교류 해외네트워크 
확대 및 강화

① 다자성(multilateral) 교류 실행 
및 지원

② 양자성(bilateral) 실행 및 지원

5-3. 
자원봉사 
국제사업 
관리체계 

구축

5-3-1. 자원봉사 국제사업관리 
체계 구축

① 자원봉사 국제사업 관리체계 구축

② 자원봉사 국제사업 국내 파트너
십 정비

③ 자원봉사 관련 국제 정보 공유․
축적 인프라 구축
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부록 1-3. 재정투입계획 

◇ 정책영역․정책과제 예산 소계 및 총계 (단위 : 백만원)

정책

영역

정책

과제
2013 2014 2015 2016 2017 계

제1영역

1-1. 
50 200 200 250 300 1,000

1-2
3,641 3,985 4,140 4,291 4,449 20,506

1-3
6,266 6,687 7,102 7,581 8,075 35,711

소계
9,957 10,872 11,442 12,122 12,824 57,217

제2영역

2-1
20 30 30 30 30 140

2-2
2,250 1,820 1,753 1,753 1,753 9,329

2-3
9,178 10,724 11,324 11,724 12,124 55,074

소계
11,448 12,574 13,107 13,507 13,907 64,543

제3영역

3-1
217.5 277.5 267.5 237.5 267.5 1,267.50

3-2
11,030 11,030 11,030 11,030 11,030 55,150

소계
11,247.50 11,307.50 11,297.50 11,267.50 11,297.50 56,417.50

제4영역

4-1
70 150 60 80 170 530

4-2
80 230 200 210 245 965

4-3
45 75 65 65 115 365

소계
195 455 325 355 530 1,860

제5영역

5-1
105,120 114,419 128,855 145,120 158,383 651,897

5-2
60 100 130 130 160 580

5-3
0 0 50 50 160 260

소계
105,180 114,519 129,035 145,300 158,703 652,737

합 계
138,027.50 149,727.50 165,206.50 182,551.50 197,261.50 832,774.50
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정책
영역

정책 
과제

세부 과제 추진계획 13 14 15 16 17 계

제1영역
자원봉사
문화와
참여

1-1. 
자원봉사

문화 
정립과 확산

1-1-1. 자원봉사의 
개념정의 통일

① 자원봉사 개념에 대한 의견수렴 - - - - - -

② 사회봉사명령 용어 변경 - - - - - -

③ 유급봉사 용어 사용 규제 - - - - - -

1-1-2. 자원봉사의 
자발성과 무급성 가치
증진

① 자발성과 무급성 실태파악 
및 민간 자율규제

- - - - - -

② 정부의 실태파악 및 정책추진 - - - - - -

1-1-3 자원봉사 개방성
과 소외층 참여증진

① 소외층 참여 실태파악 및 정책
추진

- - - - - -

1-1-4 자원봉사 홍
보와 캠페인

① 자원봉사 홍보방안 개발 50 50 - - - 100

② 자원봉사홍보 캠페인 추진 - 150 200 250 300 900

1-2. 
정부-기업
-시민사회
파트너십

1-2-1. 시도  평생
교육 자원봉사대학 
운영

① 자원봉사대학 시범사업 시도 선정 - - - - - -

② 정부와 민간 파트너십 추진 - 150 150 150 150 600

1-2-2. 자원봉사 행
사와 축제 지원

① 전국자원봉사행사 230 250 250 270 270 1,270

① 나눔박람회 100 100 130 130 150 610

② 전국사회복지자원봉사대회 30 35 35 35 35 170

② 전국노인자원봉사대축제 100 100 100 100 100 500

② 나눔대축제 2,381 2,500 2,625 2,756 2,894 13,156

② 대한민국 교육기부 박람회 800 1,000 1,000 1,000 1,000 4,800

1-3. 
생애주기별 
자원봉사 
참여확대

1-3-1. 학생 자원봉사 
활성화

① 가족사제동행 봉사단 경진대회 50 50 50 50 50 250

② 자기주도형 봉사활동 50 60 60 60 60 290

③ 자기주도형 봉사활동 50 100 100 100 100 450

1-3-2. 직장인 자원
봉사와 재능나눔 활성화

① 직장인 재능나눔 활성화 지원 200 250 300 350 400 1,500

1-3-3. 은퇴자 및 
노인 자원봉사 활
성화

① 퇴직공무원 재능나눔 지원 - 50 50 70 70 240

② 노인자원봉사클럽 지원 3,716 4,087 4,492 4,941 5,435 22,671

③ 세대별 문화지킴이 지원 50 50 60 70 70 300

④ 은퇴인력 활용 교육기부 활성화 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 12,500

제2영역
자원봉사

지원
인프라

2-1. 
제도 및 

정책 정비

2-1-1. 기본법령 개정 
및 관련법 재정비

① 기본법 및 시행령 개정  10 -  -  -   - 10 

② 관계법령 실태조사 및 개정 - 20 - - - 20

③ 조례 실태조사 및 정비 - 20 - - - 20

2-1-2. 자원봉사 진흥
위원회 활성화

① 자원봉사진흥위원회 관련 법개정 - - - - - -

② 자원봉사진흥위원회 운영 활성화 20 30 30 30 30 140

2-2. 
물적 

인프라 
구축

2-2-1. 자원봉사 진흥
기금 조성

① 자원봉사 진흥기금 계획수립 - - - - - -

② 자원봉사 진흥기금 조성 - 500 500 500 500 2,000

③ 민간모금 관련 법규 정비 - - - - - -

① 정보제공 및 매칭 중심으로 
전산시스템 기능 전환 

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 5,002

2-2-2. 자원봉사 전
산시스템 개선

② 부처별 시스템 정비 및 
연계망 구축
  - 사회복지자원봉사관리시스템 

(VMS) 정비 및 연계 
250 250 250 250 250 1,250

  - 청소년 자기주도형 
봉사활동 운영시스템 

    (Dovol)정착 및 연계 
- - - - - -

◇ 정책영역별 세부과제 예산 (단위 : 백만원)
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정책
영역

정책 
과제

세부 과제 추진계획 13 14 15 16 17 계

제2영역
자원봉사

지원
인프라

2-2. 
물적 

인프라 
구축

2-2-2. 자원봉사 전
산시스템 개선

  - 나이스 시스템 운영과 
나눔포털 연계

- - - - - -

  - LVSM(도서관자원봉사관리시
스템) 운영과 나눔포털 연계 

- 70 3 3 3 79

③ 전산시스템 개발 협의기구 운영 1,000 500 500 500 300 2,800

2-3. 
민간
인프라
확립

2-3-1. 민간자원봉사 
대표기관 역할 강화

① 한국자원봉사협의회 체제 정비 - - - - - -

② 한봉협 지원 방안 마련 400 500 800 900 1,000 3,600

2-3-2. 자원봉사센터 
역할 재정립

① 지역 자원봉사센터 민영화 추진 - - - - - -

②-1 지역자원봉사센터 국고보조금 지원 6,690 7,000 7,200 7,400 7,600 35,889

②-2 한국중앙자원봉사센터 사
업비 지원* 

1,600 1,700 1,800 1,900 2,000 9,000

③ 사회복지 자원봉사 관리센터 운영 164 164 164 164 164 820

④ 문화재 지킴이 지원센터 설립 300 1,000 1,000 1,000 1,000 4,300

2-3-3. 자원봉사단체 
육성 및 지원 확대

① 자원봉사단체 및 풀뿌리자
원봉사단체 지원

- 250 250 250 250 1,000

② 부처별 관련 전문 자원봉사
단체 지원 사업 

24 110 110 110 110 464

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 
자원봉사
활동 관리
체계화 및
관리자 양성

3-1-1. 자원봉사활
동 관리체계 표준모
형 개발 및 보급

① 자원봉사활동 관리체계 표
준화 위원회 구성‧운영

30 30 30 30 30 150

② 자원봉사활동 관리체계 현황 조사 40 - - - - 40

③ 자원봉사활동 관리체계 표준화 

연구 및 매뉴얼 개발보급
50 - - - - 50

④ 자원봉사활동 관리체계 표준의 

지속개선
- 10 10 10 10 40

⑤ 자원봉사활동 관리 컨설팅 - 50 50 - - 100

3-1-2. 자원봉사활동 
관리자 교육 및 자격
과정 표준화

① 자원봉사관리자 교육 및 자격
과정 표준화 위원회 구성‧운영

10 10 10 10 10 50

② 자원봉사관리자 교육 및 자
격과정 표준화 연구 및 표준모형 
개발

30 - - - - 30

③ 「전문 자원봉사관리자 교육 

및 자격과정 표준」 공인 및 
보급 (행정안전부)

- 10 10 10 10 40

④ 「전문 자원봉사관리자 교육 및 

자격과정 표준」의 지속 개선 
- 10 10 10 10 40

3-1-3. 자원봉사관
리자 교육 및 훈련 
프로그램 지원

① 관리자 자격과정 교육‧훈련 - 30 50 70 80 230

② 자원봉사관리자 자격과정 개
발전 교육·훈련

30 30 - - - 60

③ 사회복지 자원봉사 관리자 교육 7.5 7.5 7.5 7.5 7.5 37.5

④ 자원봉사관리자 기본교육 20 20 20 20 20 100

⑤ 자원봉사관리자 교육필수 이수 

의무화
- - - - - -

⑥자원봉사관리자 교육강사 
인력은행 구축 운영

- 30 30 30 30 120

⑦교육·훈련평가 - 40 40 40 60 180

3-2. 
자원봉사 
시민 리더십 
육성 및
자원봉사 
프로그램 

개발

3-2-1. 지역사회 자
원봉사 리더 육성

① 자원봉사리더 육성모델 및 
교육매뉴얼 개발

- 30 30 - - 60

② 자원봉사리더 교육‧훈련 - 20 20 20 20 80

③ 자원봉사리더 교육강사 
인력은행 구축‧운영

- 30 30 30 30 120

④ 교육훈련 평가 및 평가결과 환류 - 20 20 20 20 80

⑤ 자원봉사리더의 지역사회활동 지원 - 10 10 10 10 40
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정책
영역

정책 
과제

세부 과제 추진계획 13 14 15 16 17 계

3-2. 
자원봉사 
시민 리더십 
육성 및
자원봉사 
프로그램 

개발

3-2-2 부처별/지역별 
자원봉사 특성화 
프로그램 개발 

① 부처별 특성화 프로그램 추진 2,630 2,650 2,670 2,670 2,670 13,290

② 지역별 특성화 프로그램 추진 80 80 100 100 100 460

③ 자원봉사 특성화 프로그램 
매뉴얼 제작

20 20 - - - 40

제4영역

자원봉사

연구와 

평가

4-1. 
자원봉사

활동 
실태조사

4-1-1. 전국 자원
봉사활동 실태조사

① 행안부와 통계청 협력체계 구축 - - - - - -

② 나눔관련 항목 개발 - - - - - -

③ 사회조사 실시 - - - - - -

4-1-2. 전국 분야별 
자원봉사자 실태조사

① 분야별 자원봉사자 실태조사 - 100 - - 100 200

4-1-3. 자원봉사센터 
운영 실태조사

① 지역종합자원봉사센터 실태조사 20 20 20 20 20 100

① 부처별 산하 자원봉사센터 
실태조사

30 30 40 40 50 0

4-1-4. 자원봉사단체 
운영 실태조사

① 민간 자원봉사단체 실태조사 20 - - 20 - 40

4-2. 
자원봉사 
연구활동 

지원

4-2-1. 한국자원봉사
백서 국․영문 발간

① 한국자원봉사백서 발간 및 배포 - 30 - - 30 60

② 행안부 홈페이지에 게재 - - - - - -

4-2-2. 자원봉사 
전문 학술지 발간 
지원

① 자원봉사관련 학회 학술활동 지원 - 30 30 40 45 145

② 자원봉사 교재 및 학술서적 지원 - 20 20 20 20 80

③ 자원봉사 논문공모사업 지원 - 50 50 50 50 200

4-2-3. 정책과제 
연구활동 지원

① 정책관련 기초연구과제 수행 80 100 100 100 100 480

② 중앙부처 및 지자체간 연구
결과 공유 시스템 구축

- - - - - -

4-3. 
자원봉사 
평가체계 
개선 및 
평가시행

4-3-1. 자원봉사센터 
평가체계 개선 및 
시행

① 자원봉사센터 평가체계 지속적 

개선 
5 5 5 5 5 25

② 자원봉사센터 평가 자문단 구성 - 10 - - - 10

③ 자원봉사센터 평가자문단의 
컨설팅 

- 10 10 10 10 40

4-3-2. 정부 자원
봉사정책 성과 평가

① 1차 국가기본계획 정책추진 
성과평가 

40 - - - - 40

② 중앙 및 지자체 정책추진 실
적평가 

- 50 50 50 50 200

③ 2차 국가기본계획 정책추진 
성과평가 

- - - - 50 50

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-1. 
자원봉사 
국제개발

협력 
활성화 

5-1-1. 자원봉사 
국제개발협력 프로
그램 개발

① 국내 협력전략 수립 - 5 - - - 5

② 국별 협력전략 수립 - 10 - - - 10

③ 시범사업 협력국과의 사업 설계 - - 50 - - 50

④ 사업 실행 - - - 200 200 400

⑤ 사업 평가 - - - - 50 50

5-1-2. 해외자원봉사 
프로그램 정비 및 
개발

① 사전․현지 교육프로그램 정비 

및 개발
100 - - - - 100

② 해외자원봉사 활동프로그램 
실효성 점검 및  개발

- - - - - -

③ 해외자원봉사 파견사업 지속 
및 확대 

105,270 114,369 128,855 145,120 145,120 158,383

④ 해외자원봉사의 사회적 환원
책 정비

- - - - - -
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정책
영역

정책 
과제

세부 과제 추진계획 13 14 15 16 17 계

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-2. 
자원봉사 
국제교류 
활성화

5-2-1. 자원봉사 
국제교류 프로그램 
정비 및 개발

① 신규 자원봉사 국제교류 
프로그램 도입

30 30 40 40 50 190

② 기존 자원봉사 국제교류 
프로그램 정비 및 강화

20 20 20 20 20 100

③ 국제교류사업 성과 사회적 
환원 강화 

10 10 10 10 10 50

5-2-2. 국제교류 
해외네트워크 확대 
및 강화

① 다자성(multilateral) 교류 
실행 및 지원

- 20 30 30 40 120

② 양자성(bilateral) 실행 및 지원 - 20 30 30 40 120

5-3. 
자원봉사 
국제사업 
관리체계 

구축

5-3-1. 자원봉사 
국제사업관리 체계 
구축

① 자원봉사 국제사업 관리체계 구축 - - 30 30 40 100

② 자원봉사 국제사업 국내 
파트너십 정비

- - 20 20 20 60

③ 자원봉사 관련 국제 정보 
공유․축적 인프라 구축

- - - - 100 100
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부록1-4. 부처별 정책과제

정책 영역 정책 과제 세부 과제 주무부처 협조부처

제1영역

자원봉사

문화와

참여

1-1. 자원봉사문화 
정립과 확산

1-1-1. 자원봉사의 개념정의 통일 행정안전부 모든 부처
1-1-2. 자발성과 무급성 가치증진 행정안전부 모든 부처
1-1-3 개방성과 소외층 참여증진 행정안전부 모든 부처
1-1-4 자원봉사 홍보와 캠페인 행정안전부 모든 부처

1-2. 정부-기업-시
민사회 파트너십

1-2-1. 시도  평생교육 자원봉사

대학 운영
행정안전부 교육과학기술부

1-2-2. 자원봉사 행사와 축제 지원
행정안전부, 보건복지부, 

교육과학기술부
모든 부처

1-3. 생애주기별 
자원봉사 참여확대

1-3-1. 학생 자원봉사 활성화
교육과학기술부, 

여성가족부, 문화재청
행정안전부

1-3-2. 직장인 자원봉사 및 재능
나눔 활성화

행정안전부 모든 부처

1-3-3. 은퇴자 및 노인 자원봉사 
활성화

행정안전부, 보건복지부, 
문화재청, 교과부

고용노동부

제2영역

자원봉사

지원

인프라

2-1. 제도 및 정책 
정비

2-1-1. 기본법령 개정 및 관련법 

재정비
행정안전부

법무부, 기획재정부, 
국무총리실, 지자체

2-1-2. 자원봉사진흥위원회 활성화 행정안전부, 국무총리실 모든 부처

2-2. 물적 인프라 
구축

2-2-1. 자원봉사 진흥기금 조성 행정안전부 기획재정부

2-2-2. 자원봉사 전산시스템 개선
행안부, 복지부, 교과부, 

여가부, 문체부 
모든 부처

2-3. 민간 인프라 
확립

2-3-1. 자원봉사 대표기관 역할 강화 행정안전부 모든 부처

2-3-2. 자원봉사센터 역할 재정립
행정안전부, 보건복지부, 

문화재청
모든 부처, 지자체

2-3-3. 자원봉사단체 육성 및 
지원 확대

행정안전부, 문화재청 모든 부처, 지자체

제3영역

자원봉사

관리와

개발

3-1. 자원봉사활동 
관리 체계화 및 
관리자 양성

3-1-1. 자원봉사활동 관리 체계 
표준모형 개발 및 보급

행정안전부
복지부, 교과부, 여가부, 
외통부, 문화재청, 고용부

3-1-2. 자원봉사활동 관리자 교육 
및 자격과정 표준화

행정안전부
복지부, 교과부 여가부, 
외통부, 문화재청, 고용부

3-1-3. 자원봉사관리자 교육 및 
훈련 프로그램 지원

행정안전부, 보건복지부
복지부, 교과부 여가부, 
외통부, 문화재청, 고용부

3-2. 자원봉사 시민 
리더십 육성 및 자원
봉사 프로그램 개발

3-2-1. 지역사회 자원봉사 리더 육성 행정안전부 지자체, 모든 부처
3-2-2 부처별/지역별 자원봉사 

특성화 프로그램 개발 
행안부, 고용부, 여가부, 

문체부 문화재청
모든 부처

제4영역

자원봉사

연구와 평가

4-1. 자원봉사활동 
실태조사

4-1-1. 전국 자원봉사활동 실태조사 행정안전부, 통계청 모든 부처
4-1-2. 분야별 자원봉사자 실태조사 행정안전부 모든 부처
4-1-3. 자원봉사센터 운영 실태조사 행정안전부, 여성가족부 모든 부처
4-1-4. 자원봉사단체 운영 실태조사 행정안전부 모든 부처

4-2. 자원봉사 
연구활동 지원

4-2-1. 한국자원봉사백서 국․영문 발
간

행정안전부 모든 부처

4-2-2. 자원봉사 전문 학술지 
발간 지원

행정안전부 교육과학기술부

4-2-3. 정책과제 연구활동 지원 행정안전부 모든 부처
4-3. 자원봉사 
평가체계 개선 
및 평가시행

4-3-1. 자원봉사센터 평가체계 
개선 및 시행

행정안전부
지자체, 보건복지부, 

여성가족부, 문화재청
4-3-2. 정부 자원봉사정책 성과 평가 행정안전부 모든 부처

제5영역

자원봉사

글로벌

협력

5-1. 자원봉사 국제
개발협력 활성화 

5-1-1. 자원봉사 국제개발협력 
프로그램 개발

행정안전부, 외교통상부 지자체

5-1-2. 해외자원봉사 프로그램 
정비 및 개발

외교통상부, 여성가족부, 
문화체육관광부, 지자체

행정안전부

5-2. 자원봉사 국제
교류 활성화

5-2-1. 자원봉사 국제교류 프로
그램 정비 및 개발

행정안전부 외통부, 여가부, 문체부, 지자체

5-2-2. 국제교류 해외네트워크 
확대 및 강화

행정안전부 외통부, 여가부, 문체부, 지자체 

5-3. 자원봉사 국제
사업 관리체계 구축

5-3-1. 자원봉사 국제사업관리 
체계 구축

행정안전부 외통부, 여가부, 문체부, 지자체
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1차 조사 2차 조사 3차 조사

l 영역별 정책 과제 제안

l 개방형 설문

l 연구진 + 100인 패널

   정책우선순위 결정

l 중요도 및 가중치 

   판정

l 2차 결과 + 정부부처별 

   정책과제 최종검토

l 비전과 목표 제안

구   분 내   용 소  계 총  계

정   부 정부부처 중 자원봉사유관 담당 6

71

학   계 관련 학과 교수 및 관련 논문 다수 발표자 13

기   업 자원봉사를 CSR로 실천하는 주요 기업 7

자원봉사단체 자원봉사활동기본법 제3조 3항에 근거한 단체 14

자원봉사센터 자원봉사활동기본법 제3조 4항에 근거한 자원봉사센터 17

시민단체 자원봉사활동에 참여의 빈도가 높은 단체 14

부록 2-1. 델파이조사 분석 결과

◇ 델파이 조사 단계

◇ 델파이 조사 표본추출 방법 

¡ 눈굴리기 표본추출(Snowballing Sampling)과 의도적 표본추출(Purposeful 

Sampling) 사용

¡ 눈굴리기 표본추출은 눈을 굴리듯 표본을 늘려나가는 것으로, 전문가들의 추

천에 추천을 받는 형식을 의미함  

¡ 의도적 표본추출은 연구진의 판단에 따라 표본추출을 의미함

◇ 델파이 조사 참가자 패널

◇  1차 델파이 조사 결과

1차 델파이조사 결과 5가지 정책 영역별로 다음과 같은 정책 과제가 제시되었다. 2

영역인 인프라 관련 과제 제안건수가 제일 많았고 (184건) 다음이 3영역인 자원봉

사관리와 개발(169건) 이었다. 정책과제별로 보면, 시민사회 인프라 (76건), 자원봉사

관리자양성 (64건)이 많았고, 자원봉사프로그램 개발 (10건), 국제사업관리 (16건)은 

과제로 언급된 빈도가 낮았다. 
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정책영역 대분류(%) 빈도(%) 주요 현안

1영역

문화와 참여

n=165

자원봉사문화의 
정립과 확산

62(37.6) - 자원봉사가치(27) / -홍보(24)

정부-기업-시민사회 
파트너십

36(21.8) - 파트너십 및 네트워크(19)

생애주기별 자원봉사 
참여확대

67(40.6)
- 학생(21, 중고생, 대학생)

- 생애주기전반(15), 일반시민(15)

제2영역
지원 인프라

n=184

제도 및 정책 50(27.2) - 기본법령 개정(46) 

물적 인프라 58(31.5)

- 자원봉사전산시스템정비(38) : 통합, 

재구축 등

- 진흥기금조성(11) *제1영역의 법개정

과 관련

시민사회 인프라 76(41.3) - 자원봉사대표기구 통합 

제3영역
관리와 개발

n=169

관리체계 표준화  및 

관리 컨설팅
36(21.3) -관리표준매뉴얼 제작 및 개선((34)

자원봉사관리자 양성 64(37.9)

- 전반적으로 필요(9)

- 자격과정표준모형 개발 및 개선(16)

- 관리자 자격제도 도입(16)

리더 및 분야별 

전문자원봉사자 육성
22(13.0)

프로그램 개발 10(5.9) 

기타 37(21.9)
- 활동내용(일감), 수요처 시스템, 관리

자처우개선 등

제4영역
연구와 평가

n=149

봉사활동 실태조사 46(30.9) - 전국적인 자원봉사활동실태조사(22)

연구활동 지원 44(29.5)
- 기타(34) 데이터구축을 위한 공식적

인 통계자료 생산

평가체계 개선 및 

평가 실행
59(39.6)

- 평가체계 개선  및  시행(34)

- 정부정책성과평가(20)

제5영역
글로벌 협력

n=166

자원봉사 국제협력 37(22.3) - 해외봉사단 파견과 관련된 협력 구축 과제

자원봉사 국제교류 42(25.3)
- 다양한 국제대회 참가 및 정부의 지

원책 과제

국제사업관리 16(9.6) - 전문가 양성지원 등

기타 71(42.8)
- 해외 자원봉사관련 DB구축 

- 해외자원봉사전문기구 설립  등
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제 2영역 [자원봉사 지원인프라] 정책과제
중요성
평  균

 1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비   4.3
 2. 자원봉사센터 민영화   3.9
 3. 자원봉사 진흥위원회의 기능강화   3.7
 4. 중앙정부 자원봉사 전담과 설치   3.7
 5. 자원봉사 진흥기금 조성 (정부, 민간 공동출연)   4.1
 6. 자원봉사를 지원하는 정부의 재원을 다양화   3.8
 7. 자원봉사 전산관리시스템 재구축   3.7
 8. 민간 자원봉사 대표기구 일원화   3.4
 9. 자원봉사센터 역할 재정립과 강화   4.4
10. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대   3.9

제 3영역 [자원봉사관리와 개발] 정책과제
중요성
평  균

1. 자원봉사 관리체계 표준화 및 지속개선   4.0

2. 자원봉사 관리 표준 보급 및 관리 컨설팅   3.8

3. 자원봉사 관리자 자격 교육훈련과정 표준화 및 보급   3.9

4. 자원봉사 관리자 교육기관 인증제 도입   3.4

5. 자원봉사 관리자 자격제도 도입   3.6

제 1영역 [자원봉사 문화와 참여] 정책과제
중요성
평  균

 1. 자원봉사 문화 확산   4.5
 2. 자원봉사의 가치 증진 (자발성, 무급성)   4.3
 3. 자원봉사 홍보 강화   3.9
 4. 소외층(다문화가정 등)의 자원봉사 참여확대   3.2
 5. 자원봉사 평생교육 체계 확립   4.1
 6. 자원봉사 행사와 축제지원   2.7
 7. 시도 자원봉사 서밋(Volunteer Summit) 시행   3.5
 8. 학생 시민교육과 체험학습 확대   4.1
 9. 은퇴자와 베이비부머 참여활동 지원   3.9
10. 직장인 자원봉사 참여 확대   3.4

◇ 2차 델파이 조사 결과 

1차에서 제안된 전문가 집단안과 연구진안, 정부안을 종합하여 5개 영역 48개 세부

정책과제를 2차 조사 질문지에 제시하였다. 5대 영역별 중요도와, 세부 정책과제별 

중요도를 분석하였고, 1차 조사 결과 소수의견(10개)이었던 항목과 찬반 의견이 대

립되었던(3개) 항목에 대해서도 의견을 물었다. 분석 결과중 특히 중요도 평균점수

가 상위 10위내에 드는 정책과제 항목은 정책의 순위를 설정함에 있어서 우선적으

로 고려해야 할 과제라고 보여진다.   

¡ 영역별 정책과제 중요도 분석
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제 4영역 [자원봉사 연구와 평가] 정책과제
중요성
평   균

 1. 전국적인 자원봉사활동 실태조사   4.2
 2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사   3.8
 3. 자원봉사센터 운영 실태조사   3.8
 4. 자원봉사단체 운영 실태조사   3.7
 5. 한국자원봉사백서 국⋅영문 발간(매 2년)   3.4
 6. 자원봉사 전문학술지 발간 지원   3.3
 7. 정책과제 수행을 위한 연구활동 지원   3.8
 8. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행   3.9
 9. 정부 자원봉사정책 성과평가   3.8

6. 자원봉사 관리자 교육‧훈련 지원   4.0

7. 자원봉사 리더 육성   4.0

8. 부처별/지역별 특성화 자원봉사 프로그램 개발 시행   3.7

9. 주체별/분야별 자원봉사 프로그램 개발 지원   3.9

제 5영역 [자원봉사 글로벌 협력] 정책과제
중요성
평   균

1. ‘자원봉사 국제사업’ 목표 명확화   3.7

2. 국제개발과 자원봉사 연계사업 개발   3.9

3. 해외자원봉사 프로그램 개발   3.7

4. 국제교류 프로그램 개발   3.6

5. 국제교류 대상(국제기구 및 국가) 확대   3.5

6. 국내 다양한 행위주체들 사이의 협력 체계 구축 

   (정부-기업-시민사회/시민사회 내 단체군)
  4.4

7. 자원봉사관련 국제 정보를 공유하고 축적하는 인프라 구축   4.1

8. 자원봉사 국제사업관리의 표준화   3.3

9. 중앙단위 민간기구의 국제사업 기능 강화   3.2

10. 자원봉사 국제사업의 사회적 환원방안 도입   3.4



- 225 -

제 1영역 [자원봉사 문화와 참여] 정책과제
전체

평균
정부 학계

기

업

봉사

단체

시민

단체
센터

 1. 자원봉사 문화 확산  4.5 5 5 5 5 4.3 3.4

 2. 자원봉사의 가치 증진 (자발성, 무급성)  4.3 4 4.5 4 4.3 4.4 4.3

 3. 자원봉사 홍보 강화  3.9 4.3 4.2 4 3.6 3.6 3.6

 4. 소외층 자원봉사 참여확대  3.2 3.7 3.1 3.5 3.4 3.2 2.9

 5. 자원봉사 평생교육 체계 확립  4.1 4.3 4 4.5 4 3.9 4.4

 6. 자원봉사 행사와 축제지원  2.7 2.8 3 2.7 2.6 2.6 2.5

 7. 시도 자원봉사 서밋(Volunteer Summit)  3.5 3.8 3.2 3.7 3.3 3.2 3.8

 8. 학생 시민교육과 체험학습 확대  4.1 4.7 3.9 4 4.2 3.8 4.1

 9. 은퇴자와 베이비부머 참여활동  3.9 3.8 3.8 4.2 4 3.9 3.6

 10. 직장인 자원봉사 참여 확대  3.4 3.5 3.8 3.5 3.5 3.1 3

¡ 5대 정책영역 중요도
   전체 48개 정책과제들의 영역별 평균치를 살펴보면, 5개 영역 전반에서 커다란 

차이를 보여주지 않지만, <지원 인프라> 영역의 정책과제들이 가장 중요하며, 

<관리와 개발>과 <문화와 참여>가 그 뒤를 이음

¡ 세부 정책과제 및 전문가 집단별 중요도 분석
   5개 영역 48개 세부정책과제별 중요도는 다음과 같았다. 이에 대해 6개 분야 

전문가들의 의견은 크게 다르지 않았으며, [자원봉사를 지원하는 정부재원 다양화],  

[자원봉사 관리자교육기관 인증제 도입], [부처/지역별 특성화 프로그램 개발] 과제의 

중요도에 대한 답변은 소속기관별 유의미한 차이가 있었다.  



- 226 -

제 2영역 [자원봉사 지원인프라] 정책과제
전체

평균
정부 학계 기업

봉사

단체

시민

단체
센터

 1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비  4.3 4.2 4.1 4.5 4.2 4.2 4.4

 2. 자원봉사센터 민영화  3.9 4 4.2 4.3 2.9 3.8 4.3

 3. 자원봉사 진흥위원회의 기능강화  3.7 4 3.9 3.7 3.5 3.5 3.8

 4. 중앙정부 자원봉사 전담과 설치  3.7 3.8 3.9 4 3.6 3.6 3.1

 5. 자원봉사 진흥기금 조성  4.1 4.8 3.9 4.5 3.9 4.1 4.1

 6. 자원봉사를 지원하는 정부재원 다양화*  3.8 3.4 3.6 4.3 4.1 3.8 3.4

 7. 자원봉사 전산관리시스템 재구축  3.7 4.2 4 3.5 3.9 3.5 3.3

 8. 민간 자원봉사 대표기구 일원화  3.4 4.6 3.9 3.8 3.5 3.1 2.9

 9. 자원봉사센터 역할 재정립과 강화  4.4 4.6 4.4 4.5 4.2 4.5 4.5

10. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대  3.9 4 3.7 4.3 3.8 3.7 3.9

 * 소속기관별 유의미한 차이가 있음(유의도 p <0.01).

제 3영역 [자원봉사관리와 개발] 정책과제
전체

평균
정부 학계 기업

봉사

단체

시민

단체
센터

1. 자원봉사 관리체계 표준화 및 지속개선 4.0 4.2 4.2 4.2 3.9 4.1 3.8

2. 자원봉사 관리표준 보급 및 관리 컨설팅 3.8 4 3.8 4 3.9 3.8 3.6

3. 자원봉사 관리자자격 교육과정 표준화 3.9 4.2 3.8 4.2 3.6 3.5 4.1

4. 자원봉사 관리자교육기관 인증제 도입* 3.4 4 3.5 3.8 3.1 3.1 3.3

5. 자원봉사 관리자 자격제도 도입 3.6 4.2 3.5 4.2 3.4 3 3.8

6. 자원봉사 관리자 교육‧훈련 지원 4.0 4.8 3.8 3.8 3.7 4.2 3.9

7. 자원봉사 리더 육성 4.0 4.8 3.8 4.3 3.7 4.3 3.8

8. 부처/지역별 특성화 프로그램 개발* 3.7 3.8 4 3.5 3.5 3.8 3.3

9. 주체/분야별 프로그램개발 지원 3.9 4 4 4.2 3.8 3.9 3.8

 * 소속기관별 유의미한 차이가 있음(유의도 p <0.01)
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제 4영역 [자원봉사 연구와 평가] 정책과제
전체

평균
정부 학계 기업

봉사

단체

시민

단체
센터

 1. 전국적인 자원봉사활동 실태조사 4.2 5 4 4 4.2 4.4 3.9

 2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사 3.8 3.6 3.8 4.2 3.7 4 3.4

 3. 자원봉사센터 운영 실태조사 3.8 3.4 3.8 3.7 3.8 4.1 3.8

 4. 자원봉사단체 운영 실태조사 3.7 3.8 3.3 3.8 3.6 4.2 3.6

 5. 한국자원봉사백서 국⋅영문 발간 3.4 4.2 3.3 3.5 2.8 3.6 3.6

 6. 자원봉사 전문학술지 발간 지원 3.3 3.6 3.3 3.7 3.3 3 3.2

 7. 정책과제 수행을 위한 연구활동 지원 3.8 4 3.7 4.2 3.6 4.1 3.4

 8. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행 3.9 4.2 3.8 4.2 3.5 4 3.8

 9. 정부 자원봉사정책 성과평가 3.8 4.4 3.8 4.2 3.3 3.7 3.8

제 5영역 [자원봉사 글로벌 협력] 정책과제
전체

평균
정부 학계 기업

봉사

단체

시민

단체
센터

1. ‘자원봉사 국제사업’ 목표 명확화 3.7 3.8 3.8 4 3.3 3.5 4.3

2. 국제개발과 자원봉사 연계사업 개발 3.9 3.8 4.2 4.7 3.7 3.8 3.8

3. 해외자원봉사 프로그램 개발 3.7 4 4.1 4 3.4 3.8 3.3

4. 국제교류 프로그램 개발 3.6 3.8 3.9 3.8 3.4 3.8 3.4

5. 국제교류 대상(국제기구 및 국가) 확대 3.5 3.6 3.9 3.5 3.2 3.9 2.9

6. 다양한 행위주체들 협력체계 구축 4.4 4.6 4.5 4.7 4.1 4.5 4.2

7. 자원봉사관련 국제 정보 인프라 구축 4.1 4 3.9 4 4.1 4.2 4.4

8. 자원봉사 국제사업관리의 표준화 3.3 3.6 3.7 3.7 3.5 2.8 3.1

9. 중앙단위 민간기구의 국제사업 기능 강화 3.2 3.6 3.7 3.5 3.1 2.9 3

10. 자원봉사 국제사업의 사회적 환원방안 도입 3.4 3.4 3.8 3.5 3.5 3.4 2.9
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¡ 중요도 상위 10위 정책과제

<문화와 참여>에서 4개 정책과제가 포함되어 가장 많고, <지원 인프라>에서 3개 

정책과제로 뒤를 이었으며, <관리와 개발>에서 하나도 포함되지 않았고, <연구와 

평가>에서 실태조사 하나가 포함되었으며, <글로벌 협력>에서 두 개가 포함되어 

있음

<순위>            <정책 과제>                 <평균>

   1.    자원봉사 문화 확산                      (4.5)

   2.    자원봉사센터 역할 재정립과 강화         (4.4)

   2.    정부-기업-시민사회 국제협력 체계 구축        (4.4)

   4.    자원봉사의 가치 증진 (자발성, 무급성 등)  (4.3)

   4.    기본법령 개정 및 관련법 재정비          (4.3)

   6.    전국적인 자원봉사활동 실태조사          (4.2)

   7.    자원봉사 진흥기금 (정부, 민간 공동출연)  (4.1)

   8.    자원봉사 평생교육 체계 확립             (4.1)

   8.    학생 시민교육과 체험학습 확대           (4.1)

   8.    국제 자원봉사 정보 인프라 구축          (4.1) 

 

¡ 소수 의견으로 제시된 정책과제 
10가지 정책과제 모두가 “다소 필요” 또는 “매우 필요”가 다수 의견인데, 특히 

“필요 없음”이 10% 이하 소수 의견에 그침. 과반수 이상이 “매우 필요”하다는 의견을 

제시한 정책과제들은 2) 정부/공직자 자원봉사 인식개선, 6) 초중고 교사연수에 

자원봉사 교육과정 반영, 두가지임. 다음으로 3) 자원봉사 관리자 보수교육제도 

도입도 매우 필요한 정책과제로 평가받음.  

정책과제
필요

없음(%)

다소 

필요(%)

매우 

필요(%)
 1. (개인 대 개인) 사적 도움 또는 비공식 자원봉사 확대 29.6 56.3 14.1

 2. 정부/공직자 자원봉사 인식개선  1.4 42.2 56.3

 3. 자원봉사 관리자 보수교육제도 도입 11.3 40.8 47.9

 4. 자원봉사 활동처 인증제 시행 24.3 55.7 20.0

 5. 자원봉사센터에 관리자 자격증 소지자 적정수 배치 제도화 19.7 56.3 23.9

 6. 초중고 교사연수에 자원봉사 교육과정 반영  7.0 25.3 67.6

 7. 전국적인 자원봉사 수요처 실태조사 14.1 57.7 28.2

 8. 자원봉사자 패널데이터 구축  9.8 69.0 21.1

 9. 직장인 장기해외봉사 파견 휴직 인정 25.3 56.3 18.3

 10. 장기해외봉사자 근무경력 인정 제도화 22.5 57.7 19.7
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   비  전 응답율

 자원봉사, 지속가능한 성장의 동력       34% 

 참여와 나눔, 지속가능한 미래       55% 

 사회자본이 풍요로운 나눔의 공동체  11%

  참여율 목표치 응답율

 19-20%    7.0%

 21-22%   25.3%

  23-24%  32.4%

  25-26%  22.5%

30%        4.2%

 무응답        8.4%

¡ 찬반 의견으로 제시된 정책과제
자원봉사 회수와 시간에 따른 시상 확대는 필요하다는 의견이 66%로 우세하게 

나타났고, 자원봉사활동 시간축적 방식에 대해서는 폐지가 유지보다 6:4로 우세하게 

나타남. 또 자원봉사 활동시간에 따른 세제감면은 2/3 이상 다수가 필요없다는 

의견을 제시함.

정책과제
필요

없음(%)

다소 

필요(%)

매우 

필요(%)

 1. 봉사 회수/시간에 따른 시상(포상)확대 34.3 54.3 11.4

 2. 자원봉사 활동시간에 따른 세제감면 65.7 27.1  7.1

 3. 자원봉사활동 시간 축적 방식 폐지 40.6 42.0 17.4

◇ 3차 델파이 조사 결과

¡ 비전과 목표 수립 및 파트너십에 대한 의견조사154)

2차 국가기본계획이 지향해야 하는 비전과 목표에 대해 설문지에서 제시하여 응답

자들이 선택하도록 하였고 중장기 과제 영역중 정부와 시민사회 파트너십에 대한 

의견을 조사하였다. 

   

 1. 비 전 

  

2. 참여율 목표  

154) 3차 델파이 조사는 9월 중순 2주간 2차 조사응답자 71명을 대상으로 이루어 졌으며 응답률 100%였다. 
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주도적 역할 비중 응답율

매우 민간 주도적   6% 

다소 민간 주도적 18%

다소 정부 주도적  49%

매우 정부 주도적 27%

향후 역할 비중 방향 응답율

지금보다 민간(기업, 시민사회) 주도적으로 92%

지금보다 정부(중앙 및 지자체) 주도적으로 8%

바람직한 정부-자원봉사단체 관계 응답율

자원봉사단체에 대한 정부 재정지원을 대폭 확대해 정부주도적 

자원봉사 진흥정책 강화
2.9%

자원봉사단체들의 민간(시민 개인과 기업) 모금 활성화로 

자원봉사단체 주도의 자원봉사문화 정착  
23.2%

정부 재정지원의 점진적 확대와 자원봉사단체의 모금 활성화와 

자율성 확보를 균형있게 추진      
59.4%

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

1. 자원봉사단체 자율성 확보를 위한 모금활동 제도화 13% 28% 21% 8% 15%

2. 자원봉사센터 자율성 확보를 위해 민영화 추진 41% 13% 10% 23% 18%

3. 자원봉사단체 역량강화를 위해 정부 재정지원 확대 13% 23% 27% 24% 14%

4. 자원봉사활동기본법에 명시된 법정단체 지원확대 1% 20% 21% 21% 37%

5. 중앙부처 자원봉사 예산확대 및 인프라 지원확대 25% 18% 15% 21% 20%

3. 정부-시민사회 파트너십

1) 한국의 자원봉사 영역은 현재 정부와 민간, 어느 쪽이 더 주도적인 역할을 하고 있다고 

생각하십니까? 

 
2) 한국의 자원봉사 영역은 정부가 주도적으로 진흥 역할을 하는 것이 바람직합니까? 아니면 

민간의 자원봉사단체들의 재정 확보 등의 자율성을 확보해 주도적인 역할을 하는 것이 바람

직합니까?

 
3) 지난 1차, 2차 델파이 조사에서는 자원봉사 영역의 민관협력을 강화하기 위한 여러 방안

들이 제시되었는데, 다음 몇 가지 방안에 대해 우선순위 1, 2, 3, 4, 5 순으로 표해주십시오.

4) 다음 세 가지 의견중 가장 바람직한 정부-자원봉사단체 관계는 무엇이라고 생각하십니까?
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  이번 전문가 집단의 델파이 조사에 기꺼이 참여해주신 자원봉사 전문가 여러분께 진심어

린 감사의 말씀드립니다. “제2차 자원봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획(2013-2017)”은 연

구진(6명)의 연구와 정부부처의 5개년 계획, 전문가 집단인 여러분을 통해 제안된 정책과제

에 기초하여 수립될 계획입니다. 

  지난 5년간의 제1차 국가기본계획(2008-2012)은 그 이행이 인프라 효율화 증진에 집중되

어 그 이외 정책영역에 있어 실행이 저조하였습니다. 지금 한국의 자원봉사가 양적으로는 

‘참여율 정체’, 질적으로는 ‘자원봉사문화 쇠퇴’라는 이중의 심각한 문제에 직면해 있음을 고

려할 때 전반적으로 1차 국가기본계획의 성과는 회의적이라고 평가되고 있습니다. 

  국내 자원봉사 참여율은 2008년 19.7%에서 2011년 17.6%로 하락하였고(통계청 15세 이

상 조사), 다른 연령층의 참여는 정체된 상태에 있으며, 지난 10년간의 성장도 70% 이상이 

15-19세의 중고생 참여로 가능했던 한계가 있었습니다. 한편, 자원봉사의 자발성, 무급성 정

신을 저해하는 동향도 점차 심각해지고 있습니다. 동원된 형태의 ‘사회봉사’ 활동, 일당 또는 

급여 형태의 ‘유급봉사자’ 확대, 자원봉사자 모집에 학력, 연령, 기술 등의 자격제한을 두어 

사회적 소외층의 참여를 제한시키고 있는 관행, 자원봉사활동의 대가나 인센티브에 대한 기

대, 자원봉사는 경제적 여유가 있는 사람들이 하는 것이라는 편견, 생계문제에 직면한 사람

들에게 정부가 일자리보다 자원봉사를 권하고 있다는 오해 등 현재 자원봉사는 많은 해결

과제를 안고 있습니다. 

  이처럼 자원봉사 ‘참여 정체’와 ‘문화 쇠퇴’라는 심각한 문제들에 대한 대응방안을 마련하

는 것이 이번 제2차 국가기본계획의 최우선 과제로 부각되고 있습니다. 자원봉사의 자발성, 

무급성, 공익성의 원칙을 훼손하지 않고서, 국민 전체의 자발적인 ‘참여 확대’ 방안을 탐구하

는 과제가 국가적 우선과제이자 한국사회가 극복해야할 중요한 문제로 대두되고 있습니다. 

  본 연구는 향후 5년(2013-2017년)의 국가기본계획을 수립함에 있어 폭넓은 의견을 수렴

하고자 전문가 델파이조사를 실행하고자 하며 이를 위해 전문가 100인을 선정하였습니다.

  전문가 집단은 1) 자원봉사단체 20명, 2) 시민사회단체 20명, 3) 자원봉사센터 20명, 4) 정

부기관 10명, 5) 기업재단 10명, 6) 학계 20명, 전체 100명으로 구성되었습니다. 향후 전문가 

델파이조사는 이번 1차 설문조사를 포함하여 총 3차에 걸쳐 다음과 같이 진행될 예정입니

다.

부록 2-2. 델파이조사 설문지

◇ 1차 델파이조사 설문지
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<제1차 설문조사 : 제2차 국가기본계획 정책과제 제시> 향후 5년에 걸쳐 시행할 국가기본

계획의 정책과제를 전문가 100인이 각자 자유롭게 제시합니다.

<제2차 설문조사 : 정책과제 우선순위 설정> 1차 설문조사에서 전문가들이 제시한 정책과제와 

연구진이 제시한 정책과제 전체에 대한 국가계획 우선순위를 설정합니다.

<제3차 설문조사 : 정책과제 최종정리 및 정책현안 의견수렴> 2차 설문조사를 통해 도출한  

정책과제와 정부부처별 정책과제를 최종 검토하며 주요 정책현안에 대한 의견을 수렴합니다. 

  ‘제2차 자원봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획’에 전문가 여러분이 주신 소중한 의견을 

성실히 반영하도록 노력하겠습니다. 여러분의 성의있는 정책 제안을 부탁드립니다.

  바쁘시겠지만, 제1차 델파이설문지를 작성하신 후 회신은 7월 18일(수)까지 본 메일로 바

로 회신해 주시기 바랍니다. 

2012. 7. 

책임연구원 : 주성수 (한양대 공공정책대학원 교수, 02-2220-0254, sungsoo@hanyang.ac.kr)

델파이조사책임 & 설문 관련 문의 :

            이란희 (한양대 제3섹터연구소 연구교수, 010-2554-0756, rhlee1@daum.net)

공동연구원 : 김현옥 (한국자원봉사관리협회 회장, 010-8167-2876, empoweru@daum.net)

             이금룡 (상명대학교 가족복지학과 교수, 010-3762-5345, gylee@smu.ac.kr)

              정희선 ((사)한국자원봉사문화 사무총장, 019-412-1186, yena98@korea.com)

              이란희 (한양대 제3섹터연구소 연구교수, 010-2554-0756, rhlee1@daum.net)

              송정안 ((사)한국자원봉사협의회 차장, 070-7017-6620, global@vkorea.or.kr)

* 본 연구는 행정안전부가 발주하고 (사)한국자원봉사협의회가 수주한 용역사업입니다. 

  사업관련 문의 : 행정안전부 민간협력과 홍기웅 사무관 (02-2100-2891), 

                  한국자원봉사협의회 송정안 차장 (070-7017-6620).

■ <제1차 설문조사 : 제2차 국가기본계획 정책과제 제시> 설문지 작성에 앞서

- ‘자원봉사진흥을 위한 국가기본계획’은 총 5개의 정책영역으로 구분되어 있습니다. 

- 먼저 각 정책영역별 ‘현황과 문제’를 읽어보신 후, 이상의 문제에 대응하기 위한 향후 5년    

의 국가적 정책과제를 제시해 주시길 바랍니다.

- 각 정책영역에 관한 연락은 개방되어 있습니다. 담당연구자에게 직접 연락하시면 됩니다.

  제1영역(참여와 문화) - 주성수, 제2영역(지원 인프라) - 정희선, 제3영역(관리와 개발) - 김현옥 

  제4영역(연구와 평가) - 이금룡, 제5영역(글로벌 협력) - 송정안 
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<제1정책영역 : 참여와 문화>      

■ 현황과 문제

 ○ 한국인 자원봉사 참여율은 2009년까지 성장한 다음 2011년에 하락세로 접어들었음. 자

원봉사의 기본정신(자발성, 무급성, 공익성)을 훼손시키지 않는 한도에서 참여 확대 방안

을 다각도로 검토해볼 필요가 있음.

 ○ 자원봉사 활동영역은 복지국가가 발달하지 않은 상황에서 사회복지에 집중되어 있지만, 

다양한 계층의 참여 활성화를 위해 활동영역을 다양하게 개척, 확대할 필요가 있음. 

 ○ 자원봉사에 대한 그릇된 인식이 점차 확대되는 추세에 있음.

   - 자원봉사를 함으로써 실비 등 인센티브를 받을 수 있다는 인식이 있음.

   - 정부는 구직자들에게 일자리보다는 자원봉사로 무급노동을 요청한다는 오해도 있음.   

   - 자원봉사자는 “주로 돈이 많고 여유로운 사람들”이라는 인식도 점차 확대됨. 

 ○ 자원봉사는 왜 하는지, 자신과 공동체, 사회에 어떤 의미가 있는지, 시민교육 차원에서 

다양한 매체를 통해 홍보하며 시민교육의 기회를 확대할 필요성이 제기됨.

 ○ 시민사회의 발전과 자원봉사단체들의 활성화를 지원하는 모금활동은 필수적인 자원봉

사활동이지만, 모금활동에 참여하는 자원봉사자는 거의 찾아볼 수 없음.

 ○ 자원봉사는 마치 하는 사람이 따로 있는 것처럼, 참여 자격제한을 두거나 노블리스 오

블리주를 중시하는 사회적 분위기 때문에도 소외층의 참여가 위축되는 분위기도 있음.

 ○ 자원봉사 참여 분석결과, 교육과 소득 수준보다 주변의 요청, 단체활동, 종교활동이 더 

중요한 요인으로 나타나, 주변의 권유와 단체활동 참여방안을 수립하는 것이 중요함.

 ○ 고령화의 급진전과 베이비부머들의 퇴직이 본격화되고 있지만 이들의 사회활동을 지원하

는 국가적 제도나 정책이 추진되지 않아, 국가차원의 대응전략이 필요함.

 ○ 국가 차원의 참여확대 대안으로는 미국에서 시행되었던 국가 예산에 의한 ‘국가봉사단’

이나 민관 파트너십 형태로 ‘자원봉사 서밋’(Volunteer Summit) 등이 논의되었음. 

■ 정책과제 예시 : 1차 국가기본계획의 경우

• 자원봉사 문화 확산       • 범국민 홍보 활성화     • 자원봉사 행사 지원확대  
• 평생교육체계 확립 및 지원  • 학교 교육체계 자원봉사교육 확립 및 지원

■ 이상의 문제들에 대응하기 위한 

향후 5년(2013-17)의 국가적 

정책과제 (3가지 이상 작성해주세요.) 

1.

2.

3.

4.

5.
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<제2정책영역 : 지원 인프라>

■ 현황과 문제

○ 자원봉사활동기본법 개정의 필요성

 - 2005년 8월 법이 제정된 이후 개정작업이 몇 차례 있었으나 결국 이루지 못함. 

 - 주요 이슈는 자원봉사센터 운영 시 지자체가 직접 운영할 수 있다는 근거로 인하여, 센터

의 직영 비율이 높아지고, 민간단체로서의 정체성이 약화됨.

○ 자원봉사를 대표하는 기관의 역할 명확화 필요성 

 - 자원봉사계를 대표하는 기구로 법정기구인 한국자원봉사단체협의회를 비롯해 전국자원   

  봉사센터 중앙회, 한국중앙자원봉사센터 등이 있음. 

 - 그러나 자원봉사계의 대표성과 역할이 불분명하고 중첩되어 혼란을 야기하고 있음.

○ 자원봉사센터 기능 재고

 - 지역 인프라는 행정안전부가 설립한 “지역자원봉사센터”와, 이외에 보건복지부 “사회복지

   센터”, 여성가족부 “여성자원활동센터”와 ”청소년활동진흥센터“ 가 있음. 

 - 센터 역할이 지역 허브로서 기능보다는 행정업무의 과다로 고유의 역할을 수행하기 어   

  려우며, 부처별 인프라간 연계조정이 되지 않아 업무 중복이 발생하고 있음.

○ 자원봉사단체 지원사업 미흡

 - 정부지원이 각 부처별·지자체별로 민간단체 지원사업으로 진행되고 있음.

 - 한편, 단체 예산의 절대 부족뿐만 아니라, 지원사업이 인건비가 지원되지 않고 단기사업  

    중심으로 이루어져 있는 실정임.

 - 열악한 작은 단체가 신청하기 어려우며, 장기·중요 사업을 진행하는데 어려움이 있음. 

○ 자원봉사 전산관리시스템 이용상 혼란

 - 행안부(1365포털), 복지부(VMS), 여가부(DOVOL), 문광부(LVSM)에서 별도로 운영 

 - 한편, 1365 포털에서는 자원봉사 통합된 실적 발급 가능하도록 하고 있지만, 현장에서는    

    시스템 불안정, 실적관리로 인한 업무과다 등 많은 혼란을 겪고 있음.  

○ 정부의 예산지원 편중

  - 현재 자원봉사센터에 대한 재정지원이 국비와 시도·시군구비로 이루어지고 있으며, 지자  

    체에 의한 지원이 절대적 우위를 차지하고, 지자체별 지원 예산액 편차도 매우 큼. 

  - 정부 재정에 지나치게 의존함으로써 센터의 관변화 문제가 심각함. 

■ 정책과제 예시 : 1차 국가기본계획의 경우

• 기본법 개정             • 전산관리시스템 구축      • 자원봉사 진흥재원의 조성
• (가칭)전국자원봉사센터 설립 추진    • 풀뿌리 자원봉사단체 및 네트워크 사업 지원 

■ 이상의 문제들에 대응하기 위한 

향후 5년(2013-17)의 국가적 정책과제 

(3가지 이상 작성해주세요.) 

1.

2.

3.

4.

5.
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<제3정책영역 : 관리와 개발>

■ 현황과 문제

○ 자원봉사활동 관리체계의 미 정착

 - 자원봉사센터, 단체 및 수요처들이 자원봉사 프로그램 개발, 업무기획, 자원봉사자 모집, 

교육, 수퍼비전, 인정, 평가, 기록 등 일련의 관리과정을 체계적으로 진행하는데 미숙함. 

 - 자원봉사 인정‧보상의 본질 이해 부족으로 인한 왜곡된 인정보상체계 보정 필요

 - 비영리조직 공통 적용되는 자원봉사활동 관리 표준의 개발, 보급 및 지속적 보완의 필요.

○ ‘자원봉사 관리자’에 대한 명확한 정의 및 자격기준 부재

 - 직업으로서의 자원봉사 관리자에 대한 사회적 인식 또는 인정을 받고 있지 못함.

 - 자원봉사센터의 경우 자원봉사활동기본법령에 소장 자격기준이 규정되어 있으나 ‘역량’ 및 

‘이수교육’ 요건에 대한 기준이 아니라 경력요건일 뿐임. 직원의 경우 채용기준이 대개 

‘관련학과 졸업자’로 주로 사회복지사로 제한되는 경향임.

 - 자원봉사 관리자로서의 필수교육 요건에 대한 제도적 규정이 없으며 어떤 형태로든 자원

봉사 관리 교육을 이수한 사람의 비율 극히 저조 

○ 전문 자원봉사 관리자 양성을 위한 교육과정의 미비

 - 자원봉사 관리업무를 종합적으로 수행할 수 있는 역량을 키워줄 표준 교육과정의 부재. 

제1차 국가기본계획의 ‘전문 자원봉사관리자 자격과정 표준모형’ 개발이 아직 미 이행됨.

 - 한국자원봉사문화(전 볼런티어 21)와 한국자원봉사협의회 등 민간기관이 자체 자격과정을 

운영하고 있으나 표준 교육과정 개발 후 보완이 필요함.

 - 중앙 및 광역자원봉사센터들의 관리자 교육과정의 내용과 방식에 대한 점검 필요

○ 지속가능한 지역사회 변화를 주도할 자원봉사 실천 인력의 부족

 - 지역문제 해결을 위해 주인의식을 갖고 자율적으로 일할 자원봉사 리더를 찾기 어려움.

 - 지역사회의 문제와 욕구해결을 위해 재능나눔을 꾸준히 실천할 사람이 분야별로 필요함.

○ 자원봉사자 수요와 공급의 조정이 어려움.

 - 학생들, 기업임직원들, 재능나눔 캠페인, 노블리스 오블리제 캠페인으로 갑자기 참여하게 

된 사람들의 욕구를 해결해 줄 자원봉사 프로그램, 일감 및 수요처가 빈곤함.

 - 반면 자원봉사 수요처에서 필요로 하는 자원봉사자를 찾기가 어려움.

■ 정책과제 예시 :  1차 국가기본계획의 경우

• 자원봉사활동 관리체계 현황조사       • 관리 표준매뉴얼 제작 배포 

• 자원봉사 관리자 자격과정 표준모형 개발 및 교육 시행 

• 자원봉사 리더 및 분야별 자원봉사자 육성

■ 이상의 문제들에 대응하기 위한 

향후 5년(2013-17)의 국가적 정책과제 

(3가지 이상 작성해주세요.) 

1.

2.

3.

4.

5.
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<제4정책영역 : 연구와 평가>

■ 현황과 문제

○ 자원봉사활동 실태조사

 - 통계청(2006년, 2009년, 2011년)에서 사회조사에 기부 및 자원봉사 관련 설문 항목을 포

함시키고 있으나, 실태 및 향후 참여의사 외에는 폭넓은 조사를 하기에 어려운 실정임.

 - 「볼런티어21(현재 한국자원봉사문화)」에서 1999년 이후 3년 마다 기부 및 자원봉사자에 

대한 다양한 요인들을 조사함으로써, 국제비교 연구 및 정책적 함의를 제공하는 장점은 

있으나 모집단이 1,500명으로 표본수가 적어 심층적인 연구에 한계가 있음. 

○ 자원봉사센터 및 단체 운영 실태조사  

 - 자원봉사센터에 대한 운영 및 실태조사는 수행되고 있으나, 자원봉사 활성화를 위한 등록

봉사자의 다양한 요인들에 대한 심층적인 조사는 미흡함.

 - 자원봉사자들이 수많은 자원봉사단체에 소속되어 활동하고 있지만, 이러한 단체들의 욕구

와 활동 장애요인, 지원방법 등에 대한 운영 및 실태조사가 제대로 이루어지지 못하고 있음.  

○ 자원봉사 연구활동 지원   

 - 중앙정부 부처별, 지자체별로 지원된 용역과제들이 상호 공유되지 못함으로써 유사한 연

구과제들이 중복적으로 지원되거나 필요한 연구과제들이 지원되지 못하고 있음.

 - 자원봉사 학술행사 지원, 연구논문 공모지원, 학술서적 지원, 해외 자원봉사 활동 연구 및 

국제대회 연구논문 발표 지원 등에 대한 지원이 전반적으로 미흡함.

○ 자원봉사센터 역량강화를 위한 평가체계 구축 및 평가 실행의 필요성

 - 자원봉사센터 평가를 위한 평가틀(평가체계)은 구축되었으나, 과도한 경쟁을 유발하여 실

적입력이나 실적 쌓기에 행정력을 투입하는 경향임. 

○ 정부의 자원봉사 정책 추진 평가의 필요성 

 - 매년 부처별·정책별 자원봉사진흥 시행계획 보고서가 발간되어 사업실적이 정리되고 있으

나, 부처 내 수행된 모든 사업들이 총괄적으로 정리되었는지에 대해서는 확신할 수 없음.

 - 1차 기본계획에 따른 수행 성과평가는 현재 시점까지 이루어지지 않고 있음. 

■ 정책과제 예시 : 1차 국가기본계획의 경우 

 • 전국적인 자원봉사활동 실태조사   • 자원봉사단체 실태조사  • 자원봉사 연구활동 지원

 • 자원봉사센터 평가                • 정부 자원봉사정책 추진 평가 

■ 이상의 문제들에 대응하기 위한 

향후 5년(2013-17)의 국가적 정책과제 

(3가지 이상 작성해주세요.) 

1.

2.

3.

4.

5.
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<제5정책영역 : 글로벌 협력>           

■ 현황과 문제

 ○ 국제교류사업의 실효성 점검이 필요함

    - 현재 자원봉사관리자들의 인정보상 성격의 국제대회 참가가 주류임.

    - 대회참가 형식의 국제교류사업의 성과 및 성과의 사회적 환류 관리 미흡함.

    - 참가 대회가 특정 대회로 한정되는 경향이 있음.

    - 대회 참가 외 자원봉사계의 다양한 형태의 국제교류사업의 욕구 진단이 필요함.

 ○ 해외자원봉사 파견사업의 현황과 문제

- 해외자원봉사 파견사업은 정책적으로 국제개발, 국제교류, 고용창출의 성격이 혼재되

어 있어 정책적 혼란이 있으며, 해외자원봉사사업 실효성에 대한 점검도 필요함.

- ‘국제개발’과 ‘자원봉사’와의 관계 정립이 모호하거나 미약함.

- 민간에서 이루어지는 해외자원봉사 파견 사업의 현황조사와 관리체계 정립이 필요함.

- 해외자원봉사자들의 사회적 환원책 및 인정보상의 관점 논의가 필요함.

- 해외자원봉사활동 활성화를 위한 법적 제도적 지원체계에 대한 점검이 필요함.

 ○ 국제적 차원에서 자원봉사 문화 및 참여 확산에 기여할 수 있는 과제 개발과 다양한 형

태의 국제프로그램 및 사업이 미흡한 실정임.

 ○ 자원봉사의 관점에서 기술되는 국제개발, 자원봉사 관점에서 기술되는 해외자원봉사 연

구 및 개발의 필요성에 대한 인식 저조. 이에 대한 담론형성이 필요하며 부산세계개발

원조총회(부산 HLF-4)의 성과와 의미를 자원봉사계가 어떻게 공유하고 발전시킬 것인지

의 논의가 필요함.

○ 자원봉사 국제사업에 관여하는 다양한 시민단체 그룹들과 유관 국가기관들의 파트너십

이 분절되어 있음.

○ 시민단체․자원봉사단체들의 국제사업 역량, 국제개발 NGO들의 자원봉사관리 역량에 대

한 이슈가 제기되고 있음. 자원봉사 국제사업의 효과성과 효율성 제고를 위해 국제사업 

전문성과 자원봉사 관리 전문성 양자를 포괄하는 실행 주체의 형성이 필요함.

■ 정책과제 예시 : 1차 국가기본계획의 경우

• 국제대회 참가 지원        • 국제대회 유치 지원       • 해외 한국자원봉사 홍보 지원 

• 부처별로 전문분야별 단체들의 해외봉사단 파견 사업 지원 

• 자원봉사센터 및 단체들이 필요한 해외자원봉사계 DB 구축 및 지원

■ 이상의 문제들에 대응하기 위한 

향후 5년(2013-17)의 국가적 

정책과제 (3가지 이상 작성해주세요.) 

1.

2.

3.

4.

5.
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◇ 2차 델파이조사 설문지 

 “제2차 자원봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획(2013-2017)” 수립을 위한 전문가 델

파이 2차 조사에 참여해 주신 자원봉사 전문가 여러분께 진심어린 감사의 말씀을 드립

니다. 

  본 연구에서는 향후 5년(2013-2017년)의 국가기본계획을 수립함에 있어 폭넓은 의견

을 수렴하고자 전문가 델파이조사를 실행하는 중이며 1) 자원봉사단체 20명, 2) 시민사

회단체 20명, 3) 자원봉사센터 20명, 4) 정부기관 10명, 5) 기업재단 10명, 6) 학계 20명, 

전체 100명을 대상으로 지난 7월 중순 1차 조사를 실시하였습니다.  

  그 결과 65%가 응답하였으며, 금번 2차 조사는 1차 조사에 응답한 전문가 65명및 연

구진을 대상으로 이루어지는 것입니다. 이후 2차 조사에 응답하신 전문가를 대상으로 9

월초 3차 설문조사가 진행될 예정이오니, 한분도 빠짐없이 끝까지 참여해 주시길 부탁드

립니다.  

  ‘제2차 자원봉사활동 진흥을 위한 국가기본계획’에 전문가 여러분이 주신 소중한 의

견을 성실히 반영하도록 노력하겠사오니 성의있는 답변을 부탁드리오며, 바쁘시겠지만 

제2차 델파이설문지를 작성하신 후 8월 17일(금)까지 본 메일로 회신해 주시기 바랍니

다. 

2012. 8. 

책임연구원 : 주성수 (한양대 공공정책대학원 교수, 02-2220-0254, 

sungsoo@hanyang.ac.kr)

델파이조사책임 & 설문 관련 문의 : 천  희  010-2706-1295,volunteer1000@nate.com)

공동연구원 : 김현옥 (한국자원봉사관리협회 회장, 010-8167-2876, empoweru@daum.net)

             이금룡 (상명대학교 가족복지학과 교수, 010-3762-5345, gylee@smu.ac.kr)

             정희선 ((사)한국자원봉사문화 사무총장, 019-412-1186, yena98@korea.com)

             송정안 ((사)한국자원봉사협의회 차장, 070-7017-6620, global@vkorea.or.kr)

             천  희 (한국자원봉사관리협회 사무처장, 010-2706-1295, volunteer1000@nate.com)

* 본 연구는 행정안전부가 발주하고 (사)한국자원봉사협의회가 수주한 용역사업입니다. 

  사업관련 문의 : 행정안전부 민간협력과 홍기웅 사무관 (02-2100-2891), 

                 한국자원봉사협의회 송정안 차장 (070-7017-6620)
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금번 2차 조사는 1차 설문조사에서 전문가들이 제시한 정책과제와 연구진이 

제시한 정책과제를 종합하여 중요 의견을 영역별로 제시하여 우선순위를 묻

고, 소수의견으로 제시된 과제 및 찬반의견으로 제시된 정책과제에 대해서도 

포함여부 및 반영여부를 묻습니다. 

1. 연구진의 의견과 델파이 1차 설문결과가 일치된 정책과제

제2차 국가기본계획을 통해 향후 5년간 수행되어야 할 5개 영역 과제에 대해 1차 델파이 

설문에서 응답한 전문가의 의견과 연구진 의견이 일치하는 사항을 수렴하여 아래에 제시하

였습니다. 각 과제가 얼마나 중요한지 의견을 조사하고자 합니다. 중요성은 점수가 높을수록 

상대적으로 비중있게 실행되어야 할 중요 과제를 의미합니다. 해당 과제별로 여러분의 생각

을 1점(중요하지 않음)에서 5점(매우 중요함)까지 점수로 기재해 주십시오.

제 1영역 [자원봉사 문화와 참여] 정책과제
중요성

1점↔5점
 1. 자원봉사 문화 확산
 2. 자원봉사의 가치 증진 (자발성, 무급성 등)
 3. 자원봉사 홍보 강화 
 4. 소외층(다문화가정 등)의 자원봉사 참여확대
 5. 자원봉사 평생교육 체계 확립
 6. 자원봉사 행사와 축제지원
 7. 시도 자원봉사 서밋(Volunteer Summit) 시행*
 8. 학생 시민교육과 체험학습 확대 
 9. 은퇴자와 베이비부머 참여활동 지원
 10. 직장인 자원봉사 참여 확대

  * 시도 자원봉사 서밋(Volunteer Summit) : 자원봉사진흥을 위해 정부(시장이나 도지사), 기업과 종

교계와 시민사회 대표, 대학총장을 비롯한 각계 지도층이 모여, 자신들이 대표하는 기관에서의 봉사참

여율 확대나 지원금 확대 등을 통해 얼마나 어떻게 기여할지 실천적 계획을 약속하는 지도자 회담. 

제 2영역 [자원봉사 지원인프라] 정책과제
중요성

1점↔5점
 1. 기본법령 개정 및 관련법 재정비
 2. 자원봉사센터 민영화
 3. 자원봉사 진흥위원회의 기능강화
 4. 중앙정부 자원봉사 전담과 설치 
 5. 자원봉사 진흥기금 조성 (정부, 민간 공동출연)
 6. 자원봉사를 지원하는 정부의 재원을 다양화 
 7. 자원봉사 전산관리시스템 재구축
 8. 민간 자원봉사 대표기구 일원화 
 9. 자원봉사센터 역할 재정립과 강화*
10. 자원봉사단체 육성 및 지원 확대

 * 자원봉사센터 역할 재정립과 강화 : 지역사회내 자원봉사를 활성화하고자 연계, 조정, 지원하는 자

원봉사센터 본연의 역할을 재정립하고, 실제적으로 원활하게 기능할 수 있도록 인적 물적 여건을 뒷받

침하고 강화함
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제 3영역 [자원봉사관리와 개발] 정책과제
중요성

1점↔5점
1. 자원봉사 관리체계 표준화 및 지속개선 
2. 자원봉사 관리 표준 보급 및 관리 컨설팅
3. 자원봉사 관리자 자격 교육훈련과정 표준화 및 보급 
4. 자원봉사 관리자 교육기관 인증제 도입
5. 자원봉사 관리자 자격제도 도입
6. 자원봉사 관리자 교육‧훈련 지원
7. 자원봉사 리더 육성
8. 부처별/지역별 특성화 자원봉사 프로그램 개발 시행
9. 주체별/분야별 자원봉사 프로그램 개발 지원

제 4영역 [자원봉사 연구와 평가] 정책과제
중요성

1점↔5점
 1. 전국적인 자원봉사활동 실태조사
 2. 전국 분야별 자원봉사자 실태조사 
 3. 자원봉사센터 운영 실태조사
 4. 자원봉사단체 운영 실태조사 
 5. 한국자원봉사백서 국⋅영문 발간(매 2년)*
 6. 자원봉사 전문학술지 발간 지원
 7. 정책과제 수행을 위한 연구활동 지원
 8. 자원봉사센터 평가체계 개선 및 시행
 9. 정부 자원봉사정책 성과평가

* 한국자원봉사백서 : 정부(중앙 부처 및 지자체), 기업, 중고교와 대학, 시민사회 전반의 자원봉사자와 

자원봉사단체 활동의 기초자료를 소개하는 백서

제 5영역 [자원봉사 글로벌 협력] 정책과제
중요성

1점↔5점
1. ‘자원봉사 국제사업’ 목표 명확화
2. 국제개발과 자원봉사 연계사업 개발 
3. 해외자원봉사 프로그램 개발
4. 국제교류 프로그램 개발
5. 국제교류 대상(국제기구 및 국가) 확대
6. 국내 다양한 행위주체들 사이의 협력 체계 구축 (정부-기업-시민사회/시민사회 
내 단체군)
7. 자원봉사관련 국제 정보를 공유하고 축적하는 인프라 구축
8. 자원봉사 국제사업관리의 표준화
9. 중앙단위 민간기구의 국제사업 기능 강화
10. 자원봉사 국제사업의 사회적 환원방안 도입*

*자원봉사 국제사업의 사회적 환원방안 : 해외자원봉사 사업의 성과와 자원봉사자의 경험이 국내 자원

봉사 활성화와 사회문제 해결에 도움이 될 수 있도록 진흥하는 방안
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2. 소수 의견으로 제시된 정책과제

아래의 정책과제는 델파이 1차 설문결과 소수의 의견으로 제시되었습니다. 각 과제가 어느 

정도 필요한지, 해당되는 곳에 “O" 표시해주시기 바랍니다.

정책과제
필요

없음

다소 

필요

매우 

필요
 1. (개인 대 개인) 사적 도움 또는 비공식 자원봉사 확대
 2. 정부/공직자 자원봉사 인식개선
 3. 자원봉사 관리자 보수교육제도 도입
 4. 자원봉사 활동처 인증제 시행
 5. 자원봉사센터에 관리자 자격증 소지자 적정수 배치 제도화
 6. 초중고 교사연수에 자원봉사 교육과정 반영 
 7. 전국적인 자원봉사 수요처 실태조사
 8. 자원봉사자 패널데이터 구축*
 9. 직장인 장기해외봉사 파견 휴직 인정
 10. 장기해외봉사자 근무경력 인정 제도화

 * 자원봉사자 패널데이터 : 자원봉사자를 대상으로 시간의 흐름에 따라 일정한 시점에서 반복 관찰하

여 수집한 데이터. 활동의 과정이나 전후, 혹은 정책의 개입 전후에 대한 변화 등을 지속적으로 측정

하여 축적한 자료를 지칭함. 

3. 찬반 의견으로 제시된 정책과제

아래 과제들에 대해서는 상반된 찬반 의견이 제시되었는데, 아래의 각각에 대해 어떻게 생

각하는지, 해당되는 곳에 “O" 표시해 주시기 바랍니다.

정책과제
필요

없음

다소 

필요

매우 

필요
 1. 봉사 회수/시간에 따른 시상(포상)확대
 2. 자원봉사 활동시간에 따른 세제감면
 3. 자원봉사활동 시간 축적 방식 폐지
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◇ 3차 델파이조사 설문지

 제1차 조사에서는 개방형 정책과제 제안을 받은 결과, ‘자원봉사문화 확산’ 또는 ‘인식

개선’ 등 자원봉사의 기본가치와 문화와 관련된 정책과제들이 가장 많았습니다. 또 2차 

조사에서 5개 영역별 정책과제들의 중요성에 대한 의견을 모은 결과도, 자원봉사문화

와 참여확대 등이 다수의 의견으로 중시되고 있습니다. 따라서 이상과 같은 결과를 바

탕으로 이번 3차 조사에서는 <제2차 국가기본계획의 비전과 목표>의 설정과 <정부와 

자원봉사단체의 파트너십>에 관해 여러분의 의견을 수렴하고자 합니다. 끝까지 애정을 

가지고 참여해 주심에 대해 깊이 감사드립니다.

2012. 9. 

책임연구원 : 주성수 (한양대 공공정책대학원 교수, 02-2220-0254, sungsoo@hanyang.ac.kr)

델파이조사책임 & 설문 관련 문의 : 천  희  010-2706-1295,volunteer1000@nate.com)

공동연구원 : 김현옥 (한국자원봉사관리협회 회장, 010-8167-2876, empoweru@daum.net)

             이금룡 (상명대학교 가족복지학과 교수, 010-3762-5345, gylee@smu.ac.kr)

             정희선 ((사)한국자원봉사문화 사무총장, 019-412-1186, yena98@korea.com)

             송정안 ((사)한국자원봉사협의회 차장, 070-7017-6620, global@vkorea.or.kr)

             천  희 (한국자원봉사관리협회 사무처장, 010-2706-1295, volunteer1000@nate.com)

* 본 연구는 행정안전부가 발주하고 (사)한국자원봉사협의회가 수주한 용역사업입니다. 

  사업관련 문의 : 행정안전부 민간협력과 홍기웅 사무관 (02-2100-2891), 

                 한국자원봉사협의회 송정안 차장 (070-7017-6620)
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제2차 국가기본계획의 비전과 목표에 관해

1) 2차 델파이 조사결과를 참고해 다음 세 가지 비전을 마련해보았습니다. 셋 중 하나를 

선택해주시기 바랍니다.

<비전> 

(  )  자원봉사, 지속가능한 성장의 동력    

(  )  참여와 나눔, 지속가능한 미래        

(  )  사회자본이 풍요로운 나눔의 공동체  

2) 다음 네 가지 목표를 검토해보시고, 이보다 더 중요한 목표가 있다면 추가로 제시해주시기 

바랍니다.

<목표>

제1 목표 :  성숙한 자원봉사 문화(Culture)의 확산

 - 자발적, 무보수, 공익적 가치관에 기초한 자원봉사의 문화 정착

 - 자원봉사의 경제/사회/문화적 가치에 대한 인식 제고와 나눔문화 확산.

제2 목표 :  생애주기별 시민참여(Participation) 확대

 - 중고생, 직장인, 주부, 은퇴자, 국민 모두의 참여 활성화 

 - 5년후 2017년까지 성인 자원봉사 참여율 5% 증가

제3 목표 : 시민사회의 역량강화(Empowerment) 

 - 시민사회단체들의 역량을 재정비하고 지속가능한 통합적 조직과 네트워크 구축 

 - 자원봉사활동을 지원하는 관리와 인력의 양성, 프로그램 개발과 평가, 연구와 개발 등 

민간의 전문역량 개발.

제4 목표 : 지속가능한 미래에 대한 투자(Investment)  

 - 고령사회와 다문화사회의 도래, 인터넷과 SNS의 증대, 경제적 불확실성의 증대 등 자원

봉사의 미래에 영향을 미치는 주요 변화에 대비하는 국가적 역량의 비축과 미래에 대한 

정부와 민간의 투자 확대.

<의견이 있으시면 적어 주십시오>

____________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________

3) 제1차(2008-12년) 국가기본계획에서는 자원봉사 참여율 30%를 목표치로 설정했지만 

기대에 크게 못 미쳐, 2011년 17.6%에 그쳤습니다. 또 최근의 경제사회적 동향을 감안해볼 

때, 이번 제2차 국가기본계획에서는 향후 5년후인 2017년의 자원봉사 참여율의 목표치를 

어느 정도로 설정하는 것이 바람직하다 생각하십니까?

 (1) 19-20%    (2) 21-22%  

 (3) 23-24%    (4) 25-26%    (5) 기타 (    )%
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정부와 자원봉사단체의 파트너십에 관해

자원봉사단체는 자원봉사의 수요단체, 공급단체, 중개단체 모두를 망라하며, 주로 시민사
회의 기관단체들을 지칭하지만, 기업자원봉사단도 포함되며 정부가 설치하거나 운영하는 
자원봉사센터, 청소년자원봉사센터, 자원봉사정보안내센터, 여성자원활동센터, 주민센터 
등도 포함된다. 자원봉사활동기본법 제3조 3항은  ‘자원봉사단체’를 자원봉사활동을 주된 
사업으로 행하거나 이를 지원하기 위하여 설립된 비영리 법인 또는 단체라 명시한다.

다음으로, 정부와 자원봉사단체의 관계에 대해 국가기본계획에는 어떤 협력관계를 모색하는 

것이 바람직한지, 여러분의 의견을 수렴하고자 합니다. 

1) 한국의 자원봉사 영역은 현재 정부와 민간, 어느 쪽이 더 주도적인 역할을 하고 있다고 

생각하십니까? 

 (1) 매우 민간 주도적   (2) 다소 민간 주도적    

 (4) 매우 정부 주도적   (4) 다소 정부 주도적

  

2) 한국의 자원봉사 영역은 정부가 주도적으로 진흥 역할을 하는 것이 바람직합니까? 아니면 

민간의 자원봉사단체들의 재정 확보 등의 자율성을 확보해 주도적인 역할을 하는 것이 바람

직합니까?

 (1) 지금보다 민간(기업, 시민사회) 주도적으로

 (2) 지금보다 정부(중앙 및 지자체) 주도적으로 

3) 지난 1차, 2차 델파이 조사에서는 자원봉사 영역의 민관협력을 강화하기 위한 여러 방안

들이 제시되었는데, 다음 몇 가지 방안에 대해 우선순위 1, 2, 3, 4, 5 순으로 표해주십시오.

(1) 자원봉사단체의 자율성 확보를 위한 모금활동의 제도화 추진    (   )

(2) 자원봉사센터의 자율성 확보를 위해 법에 명시된 민영화 추진   (   )

(3) 자원봉사단체의 역량강화에 기여하는 정부 재정지원 확대       (   )

(4) 자원봉사활동기본법에 명시된 법정단체 지원확대               (   )

(5) 정부 중앙부처의 자원봉사 예산확대 및 인프라 지원 확대      (   )

4) 다음 세 가지 의견중 가장 바람직한 정부-자원봉사단체 관계는 무엇이라고 생각하십니까?

(1) 자원봉사단체에 대한 정부 재정지원을 대폭 확대해 정부주도적 자원봉사 진흥정책 강화

(2) 자원봉사단체들의 민간(시민 개인과 기업) 모금 활성화로 자원봉사단체 주도의 자원봉사

문화 정착

(3) 정부 재정지원의 점진적 확대와 자원봉사단체의 모금 활성화와 자율성 확보를 균형있게 추진 
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부록 2-3. 델파이조사 참가자 리스트

연번 이름 소속기관 담당 및 직책

1 강희영 여성환경연대 사무처장

2 곽대석 CJ나눔재단 & CJ문화재단 사무국장

3 구혜영 한양사이버대학교 사회복지학부 교수

4 권옥귀 부산광역시자원봉사센터 소장

5 김동배 연세대학교 사회복지학과 교수

6 김병주 한국대학사회봉사협의회 사무국장

7 김상일 한화사회봉사단 차장

8 김성준 제주대학교 행정학과 교수

9 김수현 문화재청 활용정책과

10 김인하 서울특별시 성동구자원봉사센터 소장

11 김전승 광주광역시 광산구자원봉사센터 소장

12 김종숙 한국중앙자원봉사센터 센터장

13 김종승 한국사회복지협의회 자원봉사부장

14 김준식 아시안프렌즈 이사장

15 김지영 한국재가노인복지협회 회장

16 김태영 유네스코한국위원회 브릿지사업단팀원

17 김태우 경상북도종합자원봉사센터 기획팀장

18 노유진 중앙일보 시민사회환경연구소 연구위원

19 류기형 부산대학교 사회복지학과 교수

20 민경일 천주교한마음한몸운동본부 상근이사

21 박두준 아이들과 미래 상임이사

22 박미혜 서울특별시자원봉사센터 부장

23 박영선 참여사회연구소 연구실장

24 박정수 교육과학기술부 창의체험활동지원팀

25 박홍순 마을만들기전국네트워크 운영위원장
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연번 이름 소속기관 담당 및 직책

26 백주현 아시아나항공 사회공헌팀장

27 서병철 전라북도자원봉사센터 센터장

28 송민경 경기대학교 청소년학과 교수

29 신요한 SK(주) 사회공헌사무국 PL

30 신정애 한국자원봉사포럼 사무총장

31 신종원 서울YMCA 사회개발부장

32 안승화 충청남도자원봉사센터 센터장

33 양경애 아름다운가게 국장

34 오영수 한국자원봉사문화 시민참여국장

35 윤석인
서울가톨릭사회복지회

서울카리타스자원봉사센터
소장

36 이경운 LG디스플레이 사회공헌팀장

37 이병훈 현대자동차 사회문화팀장

38 이성태 전라남도자원봉사센터 사무국장

39 이욱환 한양대학교 공공정책대학원 겸임교수

40 이제훈 한국자원봉사협의회 상임대표

41 이진석 보건복지부 사회서비스자원과

42 이진원 한국청소년활동진흥원 창의활동지원실장

43 이창호 남서울대학교 사회복지학과 교수

44 이혜령 환경운동연합 후원국장

45 이화옥 서울특별시 강남구자원봉사센터 소장

46 이희길 통계청 통계개발원 동향분석실 사무관

47 임태형 사회공헌정보센터 소장

48 임형순 광주광역시자원봉사센터 소장

49 장연진 한양사이버대학교 사회복지학부 교수

50 장재구 서울시사회복지사협회 회장

51 장준배 전국자원봉사센터중앙회 사무국장
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연번 이름 소속기관 담당 및 직책

52 전현숙 서울YWCA 사무총장

53 정명관 문화체육관광부 기획행정관리담당관실 

54 정무성 숭실대학교 사회복지학과 교수

55 정연욱 대구광역시자원봉사센터 소장

56 정용숙 생명의숲국민운동 교육사업국장

57 정은식 (재)충청남도청소년진흥원청소년
활동진흥센터 센터장

58 정진경 광운대학교 행정학과 교수

59 조일환 서울특별시립청소년활동진흥센터 봉사교육팀장

60 최순옥 열린사회시민연합 공동대표

61 최유미 부산디지털대학교 사회복지학부 교수

62 한명섭 인천광역시장애인종합복지관 관장

63 허신도 경상남도 청소년활동진흥센터 사무국장

64 허혜숙 대한적십자사 사회봉사팀장

65 홍기웅 행정안전부 민간협력과

※ 소속 및 담당은 설문조사 참가 시점 기준임.
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